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Autoritair” en Libertair® Socialisme.

Les idées marchent ') — on wel sneller dan mon denkt, Wij
leven tegenwoordig in ¢én jaar tijds wel 25 jaar van vroeger
en dat maakt, dat sommigen hun tijd niet kunnen bijhouden.

De sloude strijd tusschen geang en yrijheid, die in alle
esuwen den menschelijken geest heeflt beziggehouden, is
nog verrs van beslist, In elke partij openbaart hij zich op
andere wijze, maar toeh, hij wordt er nangetroffen op gods-
dienstig zoowel als op zedelijk en maatschappelijk gebied.

Gozag — dat is de overheersching van den eenen mensch
over den anderen, in welke godaante men hiet ook inklpede.
Vrijbeld — dat is het vrijlaten van elk om zijn meening

te uiten en dasrnasr vri] te kunnen leven.

De mensch leidt allereerst con individusel bestasn als
enkeling en wee dengeen, die de individualiteit, het hoogste
en beste in den moensch, wil veruietiven ; hij verlangt, dat
het individu gelieel opgelost worde in do gemoenschap, hij
smoort het meest karoktevistioke, het eigenlijke wezen van
den menscl.

Manr behnlve dat, is de mensch een mantsehappellji
wezan, eén kuddedier en als 2oo0dunig heeft hij natunclijk
rokening te houden met de rechten en behoeften van
anderen, die met hem leven in dezelfde gemeensohap.

Wie de voordeelen der gemesnschap hooger nebt din
alles, hij zal zich vrijwillig ten offer brengen nan die
gemeenschap, al is het ook ten koste zijner individualiteit,
Daarentegen de strenge individonlist 2a] lever veel missen
en ountberen als hij maar niet in aasnraking komt met en
den druk gevoelt van de gemeenschap of mantsehap.

') Autoritair socialinme = gezagssocialisme *j Libertair sogiaHsme =
vrijhoidlievend socialisme, 7) De denkboelden gaun yooruid,
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De juiste grenzen tusschen beiden aan te goven, datisde
groote moeilijkheid. Maar ook te dien aanzien kan men geen
algemeens regelen stellen, Men heeft rekening te houden
met landanrd, temperament, omgeving en tal van dingen,
die hun invleed uitoefenen,

De twee stroomingen zijn evenals in andere partijen ook
waar te nemen bij de socinlisten en men kan ze het best
onderscheiden in LIBERTAIR en AUTORITAIR socialisme,

Het autoritair socialisme gant uit van Duitschland on
ig danr het sterkst vertegenwoordigd, maar het heeft
sehool gempalkt in alle landen, zoodat men sproken kan van
de Duitsche methode om et socinlisme te beschouwen.

Het libertnir socialisme, moeor overeenkomstig den aned
van het Fransche volk, komt voornamelijk van daar om
zijn vertakkingen te krijgon overal, waar do vrijheidsain
meer is ontwikkeld. Zeker, men heeft et Duitsche soein-
lisme trachten te enten op den Franschen stam, In umtt
vindt een Fransche afdecling, die evenals de kopie sltijd hat
ﬂrigiﬂl‘t‘l lll‘i'ﬁl'lll'ijft, IH.“H.\r itllemand iJ1ee les Jn‘mb
enr-mianes ') ig, dat zijn de zeogensamde Marxisten of
Guesdisten. Niettemin  wordt dat socinlisme nooit goed
opgenomen onder het Fransohe volk, want dit moot vorst
ﬁju' alouden vrijheidszin nitschudden, zal het Duitsolhe
socialisme het kunnen doordringen in merg ény heen. Welnu,

dar behoort onder Jde onmogelijkheden en dus van dien kant

geen gevaar., Verschillende volkeren, te midden wWiirvan
de vrijheid geen onbekende zaak 18, zooals in Duitselland
nog ter nauwernood en niet eens geheel ontgrosid aan hdt-l
fa.}:-:lnlismu, hebben meer neiging noar  let Fransche
sovinlisme. Zoo by, Engeland, Nederland, Italis $pn1ije.
terwijl  Oostenrijk, Zwitserland, Denemnrken HeligiE mear
nanr Duitseh model worden geknead, )

De wvrijheidliovende 1nndey meer nnar Franseh on ds
gezaglievende volkeren moer naap Duitseh model

Men moet dit onderscheid niet te absoluut uen;an wint
er heeft toch eenige vermenging plaats, zoodat een th;rl-liro
strooniing merkbaar is in de autoritaire landen en omge-
keerd een autoritaire strooming in de meer liber mmg:

maar in het groot genomen kan in het ontwikkelingsproces

) Meor Duitsck dan de Duitschers zelven,
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van het socinlisme de splitsing ongeveer zoo gemaakt
worden, als wij haar aanduidden.

In usansluiting aan vorige uartikelen in het tijdschrift
La Soeidté Nouvelle, te weten : »Les divers courants de la
demoeratie socialiste allemande« (1892) en +Le socialisme
en danger ?" (1804) (+De verschillende stroomingen in de
Duitsche sociaal-demokraties ¢n - Het socialisme in gevaar ?+)
willen wij de ontwikkeling wvan 't socinlisme volgen,
golijk zij zich heeft gomanifesteerd sints dien tijd.

In de eerste brochure heb ik het ontleedmes ter hand
genomen, om met de feiten v66r ons, — want de gobruikte
argumenten waren ontleend aan de woordvoerders zelven — I

aan te duiden, hoe in den loop der jaren het revolutio- . -
nair karakter der socinal-demokratie is zock geraunkt, hoe
zij weworden is een hervormingsgezinde partij, waarmede -

best valt te onderhandelen voor de bourgeoisie. Aan de !
linkerzijde zag mén de Jongen of Onpafhankelijken stout !
het hoofd opsteken, maar zij werden op het kongres te
Erfurt nls ketters uitgeworpen. Dasrentegen werd de
rechterzijde, onder annvoering van Vollmar, ontzien. Men
durfde haar niet aun, omdatzij een grooten aanhang achter
2ich heeft. In lier midden staat het partijbestuur onder
| het driemanschap Liebknecht-Bebel-Singer, dat niet oneigen-
| anrdig onder de Duitsche partijgenooten wordt aangeduid
met den naam van -de regeering.. Zij willen het juste
miliet houden en nemen als zoodanig een echt regeerings-
standpunt in.
Die Vollmar heeft de heeren al wat last veroorzaakt.
Te Erfurt was, behalve de afmaking van de Jongen, een
der hooldschotels de hounding van Vollmar, gelijfk hij die
omschreven had in een paar redeévoeringen, te Minchen
gehouden.
, Te Berlijn was het de kwestie over het stantssocialisme,
t bij welke gelogenheid Livbknocht en Vollmar een vermike-
| lijke goocheltoer hebben geleverd voor 't kongres, door
een resolutic te fabriceeren, wanrmede beiden konden
samengann.

Te Frankfurt a/Main gold het de stem, die de Beiorsche
landdagafgevaardigden hadden uitgebracht voor de staals-
begrooting. Telkenmale kwam Vollmar zegevierend uit den
strijd of liever gelukte hetden eigenlijken Noord-Duitschen
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Jeiders niet zijn invloed te fnuiken en zijn persoon de wet
te stellen; integendec) men bemerkt dat de partij zelve meer
en meer naar rechts sehuift,

Op de beschuldiging dat Vollmar een nieuwen koers
wilde voorschrijven, antwoordde deze met het volste veeht ;
«De aktie die il hob sanbevolen, is reeds sints de ophef-
fing der socialistenweét in vele gevallen, zoowel in als
buiten den Rijksdag, toegepast.. (Protokol van den partij-
dag te Frankfurt). En wat later: <1k heb hany dus niet
nitgevonden, masr ik heb mij et hanr geidentificeerd,
oyerigens is zij pevolgd, sints den partijdag te Halle, Tegen-
woordig kan men minder dan ooit zich vorwijderen van
deze zienswijze, Dit bewijst duidelijk, dat ik het oog heb
op de bestnande taktiek, die volgens het regloment cener
partij gevolgd moet worden.

Een ander nfgevasrdigde uit Magdeburg zei: Ik keur
de politiek van Vollmar ook uf, maar deze heeft nergens
iets anders gezegd, volgens mijne meening, dan wat door de
geheele Traktie is gezegd.- En Averbach uit Berlijn sloog
den spijker zeer juist op den kop, toen hij zei: «De manier
yvan handelen der leden van den Rijksdog brengt nood-
ankelijk tot de taktiek van Vollmar.

En dat, ofsehoon Bebel, Lighknecht, Auer en anderen aans
drongen bij het kongres om een konklusie te nemen, wanrin
men zich duidelijk witsprak ; ofschoon Liebkneoht gich zoo
soherp mogelijk uitte en zelfs verlangde, dat de resalutis yan
Bebel met het amendement Ocetel, wanrin et kongres sieh
verklanrdo togen de redevoeringen van Vollinar en de nieuw
te volgen taktick, zow anngenomen worden, Ju die zoover ging
om e zegpen : »Alsde resolutie van Oertel niot wordt aange-
nomen, zou de oppositie gelijk hebben en in dat geval zal
ik zelf wot do oppesitio overgann.: Ofschoon Bebel het
noodzakelijk verklunrde om zieh finkweg uit e spreken,
toch durfde men niot zoover goan, vooral niot toen Vollmar
tot het kongres zei !  Als de motie van Oertel wordt aan-

genomen, blijft mij niets anders over dan u o zeggen, dat

ik in dat geval voor het luatst het woord tot n heb goriolt.s
De motie Oertel werd niel asngenomen, mair ingetrok-
ken en een verdoeningsmotie, die niets 2ei, anngenomen.
Toeh ging Liebknecht niet over tot de oppositie en vers
lieten Bebel en de zijnen de partij niev! : :

=
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Ten opzichte wvan het staatssocinlisme stonden Vollmar
en Liebknecht scherp tegenover elkander. Wie zich nog
herinnert de diskussie daarover in de partijbladen, die
weet ook, hos men olkander alles behalve malseh onder-
handen nam. Maar weer wist men den storin te bézweran,
zoodat men de twee mannen, die lijurecht tegenover elkander
stonden, heel broederlijk te zamen zag verschijnen voor
het kongres met een resolutie, gemeenschappelife opge-
maakt en waarbjj beiden zich konden neerleggen. Men kan
begrijpen, hoe dat ding er uitziet. Algeslepen, zoodat alle
fijne punten eraf zijn, is zij geworden een verzamsling van
louter frases, wanrmed zoowal iedersen kan meegaan.

Maar weer kwam een nieuwe verrassing, die op nieuw
groote ergernis verwekte in de partij, De Beiersche land-
dagafgevagrdigden, onder wie ook Vollmar behoorde,
stemden vodr de stautsbegrooting. Nu werd het toch wat
te gek, zal men zeggen. Immers wie eén regeering gelden
toestant, die geeft daardoor een vertrouwensvotum aan haar
en ean sociaal-demokraat, cen vertvouwensvolum uitbren-
pende aan een regeering, die steeds vijandig tegen hem
agptreedt — hoe is dat tezamen te rijmen ¥

(p den partijdag te Frankfuort zou natnurlijic die zank
worden behandeld. Twee voorstellen werden aan de stemming
onderworpen, te weten : lo. Eon voorstel van de Zuidduitsche
afgevanrdieden, dat aldus Inidde:

Overwegende, dat de principieele bestrijding der
heerschende mantschappelijke en staatsorde te voorschijn
treadt uit het gezamenlijk optreden der partij;

verder overwegende, dat de eind-stemming over de
finanticele wetten der afzonderlijke staten een zuivere
nuttigheidsyvraag is, die beoordeeld moet worden naay
e plaatselifke en tijdelijk gegeven omstandigheden,
en tevens met inachtneming van de op den Beierschen
partijdag gegeven beschouwingen

moeten de voorstallen van Berlijn 1, 3 en 4, Halle,
Weimar, Brunswijk en Hanauals afgehandeld beschonwd
worden.- ')

) In Frwigung, dass die grundsitzliche Bekhmpfung der herre
schenden Gesellschafts — und Stantsordnung aus der Gesammtthiitiz-
kelt der Partei harvorgeht ;
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Deze voorstellen hadden allen ten doel een afkeurend
oordeel wit te spreken over de houding der Beiersche
landdagafgevaardigden,

Daarnaast kwam een voorstel, dat onderteckend was door
de meest invloedrijke fraktiemannen, zooals Auer, Bebel,
Liebknecht, Singer, enz, Het luidde aldus :

‘D¢ partijdag verklaart: -het is de plicht der parle-
mentaire vertegenwoordigers van de partij, zoowel in
den Rijksdag als in de Landdagen de wanverhouding en
onrechtvaardigheden, die wortelen in het klassen-
karakter van den Staat, welke sleohts de politieke orga-
nisatievorm is 1ot wa?lrhorg der belangen van de
heerschende klassen, met alle scherpte te kritiseeren
en te bestrijden; het is verder de plicht van de ver-
tegenwoordigers der partij alle passende middelen aan te
grijpen, om bestaande misstanden op zij te zetten en
andero toestanden te scheppen in den zin van Ong pro-
grant. Daar verder de regeeringeon alk leiders van klassen-
staten het sociaal-demokratisel stroven op de heftigste
wijze bestrijden en elk middel, dat hun doelmatig toe-
schijot, aangrijpen om de socinal-demokratie zoo moge-

lijk te vernietigen, zoo is het wen noodzakelijk gevolg,
dat de vertegenwoordigers der partij in de Landdugen
fian de regeeringen goen bewijs van vertrouwen kunnen
geven en daar het toestaan van gelden op de begrooting
geldt als een votum van vertronwen, stemmen mosten
tegen de gehoele begrooting.« 1)

in weiterer Erwligung, dass die Grosammtabstimmung Ober die
Pinanagesetsr der Einzelstanton eing reine Zweckmissigkeitsfrage
ist, welche nnch den Grtlich und zeitlich gegobenen Umstiinden zu
beurtheilon, sowie in Hinblick suf die auf dem bayerischen Partef.
tage gogebenen Darlegungen :

Sind die von Borlin 1, 3, 4, Halle, Waimar, Braunsehiwaeig und
Hanan gestollten Antrige als srledigt au betrachten.

')} Dor Partoitag wolls erkliren: [s st Plicht dor parlamentas
rischen Vertrotor der Partei, wie jm Reichstag so in den Landtagen
Usbelstiude und Ungorechtigkoiten, die in don Klassoncharakior dos
Stantes wuraeln, der nur dle politisohe Otganisationsform fir die

orrschendon Klusson ist, mit aller
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En hoe was het lot dier beide voorstellen ¢
Het cerste werd afgestemd met 142 togen 93 stemmen. “ 4
Het tweode met 164 stemmen tegen G4,

Dus men heeft niets beslist. De zank is gebleven zoonls
zij was, En dat niettegenstaande het driemanschap ol zijn
goewicht in de schaal legde! Vollmar heoft dus, wel verre
van achteruit te gann in invloed, integendeel veld Zewonnen,
. Een groot deel der partij stant achter hem, met die over-

tuiging kan hij van het kongres huiswanits zijn pekeerd,

Bebel zag het gevaarin en teruggekomen van het kongres
besloot hij den strijd te beginnen. In een vergadering te
Berlijn sprak hij zijn teleurstelling uit over den partijdag,
die de grootste is gewoest voor de prrtij, zoolang zij bestaat,
De partiji moge vooruitgegaan zijn in anmal, daaren-
teyen heeft 2 verloren in hoedanigheid en gehalte. Burger-
menschen, die volstrekt niet instemmen met de beginselen
der socianl-demokratie en der internationale beweging, zijn
als gematigden in de partij gedrongen. Door het opportu-
nisme, door het partikularisme zou de partij e gronde
kunnen gaan. Hem wag cen kleine partij, die weet want ze

| wil, liever dan een groote en ongediseiplineerde. Hij
zou de dingen zoo niet lang meer kunnen aanzien. Hij had er
zelfs ann geducht om zijn plasts in het bestunr te ruimen an
niet dan op sandrang van zifn vrienden bleef hij zijn post
behouden, ofsehoon hij er niet voor kon instaan, als de
loop van zaken zieh in die richting ontwikkelde,

Wat moest Bobel, die als profeet reeds zoo menigmaal
finsko heeft gemankt, nu wel zeggen van gijn artikel in de
Neue Zeit, kort visor het kongres geschreven ¢ Ons dunkt,
dat hij bij de nalezing met zijn eigen figuur verlegen zal
zitien,

Vebel xu beseitigen und andere Zustinde it Sinne unseres Pro.

gramms zu schaffen. Da ferner die Regiorungen als Leiter wvon

Klassenstaaten die sozialdemokratischon Bestrebungen auf dan

hofligste bokBmpfon und jedes Mittel, das ilinen ewockmilsnig

ueecheint, ergreifen, um die Sozialdemokeatio. wenn mdglich, zu

vernichten, so ist die nothwendige Folge, dass die Vertrotor der |

Partei in den Landtagen den Regierungen ein Zelohon des Vers

trauens nicht geben Kiunen und, da die Bowilligung des Gosammt-

| budgots als Vertrauenavotum gilt, in der Gesammiabstimmung
gogen dus Budget ru stimmen haben.

: . -
. A g
s N u‘L_ ea .
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Toen heette het: Principieele of erpstige strijd over de
taktiek der partij is uitgesloten, Pring¢ipicele meeningsver-
schillen bestaan nergens. De partij staat in al haar deelen
ap een en denzelfden principieelen hodem, zoonls het
program het uitdrukt, Wie hier een andere meening wil
hebben, voor hem is geen plaats in de partij, hij moet of
naar de anarchisten gasn, Of naar het burgerlijke leger.
De partij kanlhem niet gebruiken.'

Het is na het gebemrde, of hij een Klap in "t aangezicht
heeft geliad, Zoo'n ontnuchtering overtreft alles wat zivh
laat denken en het feit zelf bewijst, hoe weinig Bebel sigen-
lijfk op de hoogte is van hetgeen er in de partij omgaat.
[ij vorklparde dan ook in Art. 3 van cen reeks articelen
in de Voredrts, dat hij met een optimistische stemuming,
die zieh uvitsprak in zijn stuk in de Newe Zeit, nour Frank-
furt cing, maar weldea ontdeXkie, dat hij zich geheel ver-
gist had,

Liebknecht was zoodanig met blindheid geslagen, dat hij
ook na het kongres nog schermde met de ongebroken een-
heid der partij. Na afloop danrvan schreef Liehknecht een
hpogdravend artikel in de Torwdris, dat getuigt hoe de
blik voor de werkelijkheid bij hem totasl schijnt verloren
te zijn gerankt, Hij sohrijft daarin: De stwisten:, waarop
onze tegenstanders zoo gehoopt hadden, verdwenen bLij de
vrije, onbewimpelde kritick en in plants van de ons
sterdotiop geprofeteerde sscheuring., brachten zij nawwers
anneensluiting, Het Beiersehe gevalo, dat tot den onder-
gung der partij, althans minstens 1ot de onheclbare -breuk
tussehen de Berlijnsche leiders en de Zuid-Duitsche rebel-
lens zon voeren, werd door de takt en het gezond ver-
stand der meerderheid zoo grondig opgernimd, dat ook
niet &én enkel druppeltje bitterheid aan eeén van beide
zijden is achtergebleven..

Inderdand zulk een onverbeterlijk optimisme overtrelt de
stoutste verwrchtingen, en als iemand e stelling van hiot:
stout est pour le mieux dans le meilleur des mondess 1) heaft
geillustreerd, dan is het de oude Livhknecht gewoest.

Op 'tkongres was ook de agrarisehe kwestie ann de orde
en zoowel Vollmar als dr, Sehdnlank namen ten opziehte

) Alles is op zijn best in dezo beste der woreldon,
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daarvan een zoodanig opportunistiseh standpunt in, dat

men het socialisme eigenlifk over boord wierp ter wille
U vin een praktische propaganda. Als een homoeipaat moet
men de boeren het socinal-demokratische program in klaine
hoeveelheden toedienen;, wani als men hun op eens de
volle laag geeft, dan mankt men hen dood. Maar hoe eigen-
aurdig moet het den nauwlettenden lezer der referaten
opvallen, dat men zich niet gewend heeft tot de landbouy-
arbeiders, die zelf als pegel geen duimbreed grond bezitten,
manr tot de kleine boeren. Zeer tevecht kon de Frankfurier
Zeituny schrijven: »afgezien van enkele frases kan elke radi-
kelo burgerpartij tot sen dergelijk standpunt kemen,. an de
radikanl Lorand in de Réforme kwam tot een dergelijke
slotsom.

Vollmar bleef niet in gebreke om den hem toegaworpen
handschoen op te rapen, Hij sprak van Bebel’s «Pronun-
cinmento:  en roept dezen toe: ~wij moeten in deze dagen
sen onverwacht schouwspel beleven. In het asngezicht der
vijanden, die in gevechtslinie opmuarcheeren en klaar stagn
om aan te vallen, verheft zich sen onzer annvoerders en
slingert den fakkel der tweedracht — niet onder de tegen-
stunders, mwmar in de eigen rijen..

Een der veteranen der partij, de rijksdagafgevaardigde
Lrillenberger, mengde zioh in den strijd en sloot zich in
de pers, evennls te Erfurt, geheel aan de zijde van Vollmar
aan. Hoe vinnig de strijd van weerszijden govoerd is, dat
kan men het best zien nit de polemiek zolve, Vollmar ge-
tulgt van Bebel: -dat de beweegredenen van Bebel’s optreden
i zijn gekwetste eigenliefde en gebrek nan kritischen zin en
| zelfbeheersching te zoeken zijn, die hem — den aanvoerder

eener demokratische partij — zijn pergoon hebben doen
stellen boven het meest tastbare partijbelang tot ergernis
en schade der sociaal-demokratie en sleclits tot genosgen
en vrengde der tegenstanders.- Bebel verweet Grillenberger,
dat hij de »vuilste eu gemeenste frases bezigt op den toon
van "n straatjongen..

Maar dit persoonlifk mament van den strijd interesseert
ons het minst, het geeft nlleen een prachtige illustratie
van de aandoenlijke cenheid in de partij!

Bebel meende, dat de kleinburgerlijke, voornamelijk in
Zuid-Duitschland vertegenwoordigde strooming de partij ver-
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watert, dat let Beiersehe partikularisme en opportunisme,
hetwelk Vollmar systematisch bevordert, onvereenigbaar is
met liet beginsel der partij.

Dus hij konstateerde hier, dat er wel degelijk verschil van
beginsel is en volgens hem staan Vollmar, Grillenbherger
en anderen voor het alternatief om of over te gagn Lot
de anarchisten, of in het burgerlijk leger een plaats te
zoeken.

Vollmar nu sehijut niet het minst van plan te zijn dien
raad te volgen en meent nog wel degelijk principieel op
den grondslag der socianl-demokratie te stann.

Bebel gaf toen vier vervolgartikelen in de Vorwdris,
waarin hij zijnerzijds zijn standpunt preciseerde en een kritiek
leverde op de meening van Vollmar. Enkele gedeslten
daarvan zijn te belangrijk, dan dat het niet nuttig zou zijn
26 onder de aandacht van zoovelen mogelijk te brengen:

Bebel wees er op, hoe dikwijls Vollmar reeds de partij-
dagen had gedwongen, zich bezig te houden met Zijn
politieck en hoe hij is geworden de »zuil van blijde hoop
voor alle halven in de partij en voor alle dwepers met
hervorming buiten de partij+. Hij, die Vollmar kent, weet
dat deze het zoover kan brengen evenals vroeger, om -in
de trompet van het hyperradikalisme te blazen, zooals hij
volgens de melodie van -Leise, leise, kein Geriiusch gemacht-
(zachtjes, zachtjes, geen geruisch gemaakt) de Krethi en
Plethi ) nls bagage voor de partij tracht te vangen,
wanneer ¢ ... Ja, wanneer ? Dat is het groote vraagteeken,
waarvan ik voorloopig de verantwoordelijklieid niet
aanvaards.

Vollmar wees er op, hoe Bebel vrijwel neerkwam op
hetgeen Hans Miller *) reeds heeft geschreven over de ver-
burgerlijking der partij en daarin heeft hij volkomen gelijk.
Meat de voornaamheid, eigen aan regeeringspersonen — van
de ministertafel is men zulke verklaringen gewoon — wijst
Bebel die beschuldiging van zich en hij verzekert het boek
van- Miiller jaren geleden slechts eenmaal viuchtig te hebben
doorbladerd en nu nauwelijks nog te weten, wat er in staat.

) Jan en Alleman,
) Der Klussenkampf in der deutschen Sozinldemokratie von
Hans Miller,
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Ondanks deze plechtstatige verzekering zijn wij zoo vrij dit
niet te gelooven. Hoe? Daar komt cen kritiek uit op de
partij door een man, van wien Bebel zelf getuigt, dat hij.
niet bekrompen is en een der leiders en voorgangers zou £
ze niet lezen! Dat is ongelooflijk, wantindien het zoo was, dan '
mocht het met recht onverantwoordelijk heeten, Onverant-
woordelijk — want als partijleider is men verplicht kennis
te nemen van al wat dienstig kan zijn om er zijn voordeel |
mede te doen. Maar ook ongelooflijk, dat men midden
in den strijd stannde niet gelezen zou hebben een geschrift, |'
dat indertijd nog al opgang maakte. Ik kan me begrijpen,
dat het den partijleiders hoogst onaangenaam was, dat een

dergelijk gesehrift verscheen, want zonder zich te verliezen -
in persopnlijke hatelijicheden wordt in dat boekje met de |
feiten in de hand en met asnhaling uit de eigen geschriften -

aangetoond, hoe de partij meer en meer verburgerlijkte en
naar rechts afdwaalde.

Hans Milller heeft de fout bogaan, dat hij scherper zag dan

| Bebel en dus eerder zijn aandacht wijdde aan een ver-
schijnsel, dat zich overal in de parti openbaart.

Was het niet Bebel, die indertijd er op wees, hoe iemands
nitwendige omstandigheden invioed hadden op zijn stand-
punt ¥ Hij zei dit tegenover Vollmar, die leefde op een
villa aan een der Beiersche meren. Maar hetzellde werd
door snderen aangevoerd tegenover Bebel zell en meot
hetzelfde vecht. Welnu, wat is de oorzaak, dat de klein-
burgerlijke elementen in de sociaal-demokratische partij
%00 zijn binnengedrongen en zooveel invioed aldaar
uitoefenen ¥

Dr, Hans Miiller 1) wijdt aan die vrang een geheel hoofd-
stuk zijner brochure.

Tot aan ie socialistenwet was de Duitsche sociaal-demo-
kraiie een zuiver proletarische klassenbeweging met een

"] —— — 4

Y Hier volgt een gedoelte, waarvan de Fransche vertuling was zoek
gorankt, roodat ik den tokst moest herstellen zoo goed en zoo kwaad
als het ging uit mijn geheugen, Daar ik schter den oorspronkelijken
| Hollandschen tekst nu weer in mijn bezit heb gekregen, gebruik ik

dezen, vandanr het verschil tusschen dit stuk en den Franschen tekst.
| Dit ter opheldering voor hem, die den Fransohen tekst kent en
' hier een afwijking ziel,

",
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pesligt uitgesproken revolutionnir karnkter, ') De aanhmn-
gers waren bijna nitsiuitend arbeiders ; klaine bazen, hoeren
en nervingdoenden vormden een onbeteckenend klein asntal
zander invioed op den gang der beweging.

Dit is nu danrna geheel veranderd.

Wat waren de oorzalken van die verandering ¥

Vooreerst de gebondenheid der loonarbeiders, wanrdoor
een politicke werkzaasmbeid in het ppenbiar hiun verawaasrd,
zoo niet onmogelijk gemaakt wordt. Een loonarbeider b, v.
kan nmiet in den Rijksdag komen, want dan zou zijn patroon
Lem mooten toestaan om de zittingen bij te wonen en welk
patroon is er denkbaar, die aan ecn arbeider zou toslaten
of toestann om als socinnldemokraat op te troden in den
Rijksdag ¥ Nog daargelaten dat zijn finanticele positie het
hem niet toolaat, want het lidmanatschap van den Rijksdag
geeft geen salavis in welken vorm oole, en al geeft de partij
ait de kas vergoeding, dit betreft alleen de zittingdagen.

Veorsehillende loonarbeiders, die meer op den voorgrond
traden, wevankten uit hun betrfekking en nu moest men
voor hen een bestaan zoeken. Dat vonden zij natuurlijk
door een bierhuis te openen of een sigarenhandel, door
kolporteur te worden of ecn boekhundal te beginnen of ook
wal 418 redakteur of uitgever van cen arbeidersblad op te
treden. Zoo krewen dezulken eeén kleinburgerliji bestaan.
Auer b.v. die vroeger zadolmaker geweest was, begon in 1881
pen zaak in meubelen ; Schuliacher was looler en begon
in 1879 een lecrhandel; Stolle zag zijn bloemisterij ver-
vollen en opende een bierhuis; Dreeshach, oorspronkelijk
een kastenmaker, werd winkelier,

Doze namen zouden met vele anderen vermeerderd kunnen
worden. En natuurlijk, dat waren niet de slechtste partij-
genooten. Maar als men leert dat het milieu waarin een menseh
verkeert, vanzeer grooten invloed is op zijn bestaan en ziens-
wijze, dun hebben deze mannen zioh nun dien algemeenen
regel onumogelijk kunnen onttrekken en dus met da yoranderde
leefwijze begon bij hen onwillekeurig ook een verandering
van inzicht. Zel Bebel dit niet zell op het kongres te

'y In een belatigrike recks artikelen over de Duitsche sovinal:
demokratis; blijkbaar geschreven door son ingewijda en voorkamende
in de Froiheit yan Mast, 1801 en *62 wordt dit ontkend,
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Erfurt met deze woorden : sop 't oogenblik dat iemand, die
in de partij een voorname rol speelt, de bestendige voeling
met de massa verliest, omdat hij in een andere sociale
positie gerankl, is het gevamr voor de hand, dat hij op
bijpaden komt en het gevoel van samenhang en samen te
behooren met de partij verliest.

Walnu dat is het geval geweest en vele lokale partijleiders
geraakten door hun kleinburgerlijk bestaan op dwaalwegen.
Zi] vertegenwoordigden niet meer de zuiver proletarische
beweging als voorheen, maar gerukt uit de rijen der prole-
tarides boetten zij or hun revolutionaire overtuiging bij in.
Zij begonnen te spreken over verbetering van den toestanid
der kleine hriden binnen het ranm der hedendasgsche maat-
schuppij.

Voorziehtigheld was ann te raden. Reeds eanmanl hadden
2ij hun bestasn in de weegschanl gelegid, 27 zouden nu meer
denken aan vrouw en kinderen, zij hadden iets te verliezen,
men kon toch nog best socialist blijven, zonder zoo altijd
den vevolutionair uit ¢ hangen,

De niouwbakken kleinburger liet zijn prolatarisch-ravo-
lationair standpunt varen en werd eén praktisch klein-
burgerlijk socinlist.

Zulk een verklaring ligt zoo wvoor de hand, dat het
tegenovergestelde zeer te verwonderen zou zijn.

Maar deze allen waren toongevers in kleineren kring en
dus deze semuatigden oefenden op hun heurt invioed uit op
hun omgeving. Praktiseh moest men zich vooral bemoeien
met de verkiezingen on dan modst men wel bedacht zijn op
de stemmen van kleine bazen, boeren, ondergeschikte
ambtenaren, enz. In de verkiezingsmanifesten werd danr
wel degelijfk rekening mede gehouden en 200 wist men
steminen te winnemn.

Bij de stembus is het sueceds de hoofdzank en zou men
niet wat water in den wijn doen, als men daardoor de
overwinning kon bebalen? Over de beginselen hoorde men
zelden of nooit spreken, men wilde praktiseh te werk gann
en bepaalde zich dus tot nabijliggende hervormingen.

Dr. Miiller vertelt hos hij in een Mekklenburgsche kieine
stad met grooten bijval hoorde spreken door sen gociaal-
demokrant. Toen Nij aan een der annwezige arbeiders vroeg,
wat de socianl-demokraten eigenlijk wilden, kreeg hij ten
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antwoord : +de soxjinlen willen dat de brandewijn weer
goedkooper wordt,.

Dat overigens de brandewijn wel degelijk een rol speelde
bij de verkiezingen, kan men lezen in een brochure van
Bebel over de werkzaamheid van den Duitschen Rijksdag
1887 —1890, waarin het heet: ‘kiest hot volk voor de
toekomst dezelfde lieden weer in den Rijksdag, die nuo zoo
ijverden voor verhooging van belasting en opkwamen voor de
begunstiging der agrarische belangen, dan kunnen verdere
verhoogingen der belasting op den brandewijn niet wit-
blijven en de verhooging der belnsting op het bier zal
volgen.. Dus de mensechen werden naar de stembus e
dreven om te stemmen voor sociaal-demokratische kandi-
daten, wit vrees dar anders de brandewijn en het bier
duurder zouden worden. Bebel zei dus hetzelfde wat die
Mekklenburgsche boer ook verteld had !

Op sommige kiesprogramma’s kwam geen enkele prole-
tarische ecisch voor. Zoo bij de verkiezingen voor den
Suksischen Landdag, waar men vroeg : regeling van de
aanstelling der onderwijzers van staatswoge, dekking der
kosten van onderhond der school van stantswege, algemeen
verplicht schoclonderwijs tot 14 jaar, kostelooze leermid-
delen, vrijdom van belasting tot een inkomen van SO0
mark, algemeen kiesrecht en belasting op het kapitaal in
plaats van de indirekte belastingen. Men zal ans toch toe-
geven dat men werkelijk nog geen socianldemokraat kan
heeten, wanneer men het cens is met al die gestelde eisohen,

De houding van het hoofdorgaan, de Vorwdrts, inzake
de werkloozenbewsging ten jare 1892 was karakteristiek.
Was niet de verontwaardiging van dat blad over het ver-
nielen van het eigendom wvan drie hekende socipaldemo-
kraten door een troep werkloozen komisch, waar het toch
de bezitlooze arbeidersklusse wil vertegenwoordigen ¢

Een artikel over de Psychologie van het kleinburgerdom
in de Neue Zeit van 1890, geschreven door dr. Schdnlnnk
verdient ook nu nog nalezing.

Niet lang geleden verscheen er een belangrijke brochure
van Richard Calwer, gotiteld : »Het kommunistenmanifest
vn de tegenwoordige sociraldemokraties, waarin ook harde
waarheden ten gehoore worden gebracht, Hij onderssheidt
de socianldemokraten in - proletaviérs, kleinburgers en:

I . -
TR e, e :




17

burgerideologen. Over de' eersten glijdt hij’ heen, mnar
Janger staat hij stil bij de kleinburgers, dat zijn dezulken die
it het proletarinat omhoog zijn gekomen. En ook hij vindt
dat de ekonomisehe grondslag van hun bestaan hen maakt
tot kleinburgers, Maar hij trekt evenzeer tegen hen te
volde. Immers zoo'n kleinburger is tegenover den arbeider
pen uitzniger, dikwijls nog walgelijker dan de burgerlijke
nitzuiger. »De kleinhandelaar, bij wien de waren even dour
maar slechter zijn dan bij den grooten koopman, de kleine
bierhitishouder en wat zij verder zijn mogen, zien in den
arbeider ullereerst den konsument. Het streven om de
arbeiders éraan te gewennen om de nieuwe groote bierin-
richtingen te bezoeken en de dompige bierholen der kleine
bierhuizen te vermijden, roept een geduchte oppositie in
het leven onder die bierhuishouders. Maar dit kleinburger-
dom werkt nog op een andere, veel verderfelijker manier.
Men moet opmerken, dat het zich vormtuit-het proletarinat,
voor zooverre het door mij beschreven wordt en zijn socig-
listische denkbeelden tracht te verwezenlijken op klein:
burgerlijke wijze. Wie kent niet die reaktionaire strooming
van zelfliulp onder de arbeiders, die door dit uit het
proletarinat voortgekomen kleinburgerdom is te voorschijn
geroepen en langzamerhand een karakter aanneemt, dat
dreigend i3 voor het proletariaat, Een klein aantal arbeiders,
die door ongeluk, ontslag of om andere redenen broode-
loog zijn geworden, komt tezamen, legt wat geld bijeen en
sticht sen fabriek. Of men meent de burgerlijke produktie
daardoor voor de arbeiders te kunnen verbeteren, dat men
kontrole-merken invoert. Of wel men richt verbruiksver-
eenigingen op, die nog het meeste recht op bestaan kunnen
aanwijzen.

Men kan waarnemen, dat de menseh tegenwoordig in al zijn
behoeften van de kleeding nf tot de sigaren toe kan voorzien
git kleinburgerlijk-socinaldemokratische zaken. Maar niet
teyreden hiermede: deze kleinburgerlijke sociaaldemokraten
maken het elken partijgencot tot plicht zulke waren te
koopen en dergelijke zaken te steunen. En de arbeiderspers
staat gereed om reklume te maken yoor deze kleinburgerlijke
ondernemingen, Men spant de paarden van het socialisme
voor den wagen van een reaktionair strevenen de arbeider
moet zijn goede geld plaatsen in dezen onbruikbaren, levens-

2
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gevaarlijken wagen. Niemand kan het dien personen kwalijk
nemen, dat zij gedreven door den nood deze ondernemingen
in het leven roepen en ervoor agiteeren, zij bedoelen voor
gzichzelven en de arbeiders het beste. Maar van het stand-
punt van het proletariaat zijn deze ondernemingen een
reaktionaire zwendelarij, die schade toebrengt aan het
proletariaat. Want zij laten zich verleiden zulke onderne-
mingen te steunen, betalen hun geld en I:ni;gan daarvoor
waren, die zij beter kunnen krijgen bij den grooten win-
kelier. Al hebben dezulken nog zulke eerlijke sociaaldemo-
kratische beschouwingen, hun doen is onsocialistisch, en
loopt ten slotte uit op dat burgerlijk streven, dat den arbeider
aanbeveelt om door zeifhulp de mogelijkheid van verbete-
ring van zijn toestand te verkrijgen.s
Inderdaad welk een gezonde kern steekt er in deze rede-
neering, die wel eens overwogen mag worden. En als men
dan nagaat, dat de skleinburgerlijke existenzen zeer dik-
wijls in de lokale beweging werkzaam zijn als agitatoren
en leiders", kan dit dan andeérs dan een storenden invioed
op het geheel hebben ?
Dan voert hij een heftige polemiek tegen de partijlitera-
tuur, waarvan veel het papier niet waard is waarop het
L wordt gedrukt en die toch met groote reklame geworpen
wordt op de boekenmarkt voor arbeiders. En de verklaring
daarvan 7 »Onze schrijvers worden gerekruteerd uwit de
meest verschillende berospen. Hun oorsprong is steeds van
twijfelachtigen aard. Zoo ben ik b.v. een theoloog, die geen
examen wilde doen, ean ander studeerde in de rechten, een
derde was onderwijzer of aspirant, een vierde bracht het
niet tot de akademie., Anderen hebben heelomaanl niet gestu-
deerd ; omdat er een Bebel in onze partij is, meenen velen,
(sehrijver, arbeider, zotter, journalist, enz.) dat langs autodi-
, daktische weg het zeer gooad mogelijfk iz een socialistische
schrijver te worden. Dat is de bodem, waaruit de lieden
opgroeien, waaraan de eisch gesteld moest worden, dat zij zieh
opgewerkt hebben tot de algehesle kennis van het socialisme,
Gelukkig hebben wij geen examen-kommissie, maar in plaats
daarvan helpen goede longen en een giftige tong den socia-
listischen schrijver te beter. Zoo kan het voorkomen dat
onkundigen, die van "t socialisme nog niets begrepen hebhen,
dank zij de wederzijdsche konkurrentie onder dese lieden, d:e
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vroeger een zeer verschillende sociale positie innamen, vasten
voet krijgen als redakteuren en schrijvers in onze partij-bewe-
ging. Nu en dan pronkt men ook wel graag met zoo'n oyver-
looper uit ontwikkelde kringen en beleeft dan het schouwspel,
dat hij plechtig alles weer afzweert, wathij «in jeugdigen over-
moed- den arbeiders had voorgepraat en voorgeschreven.
En dan waagde men het nog dien eerlijken man verwijten
te doen! Als slechts een aantal dezer schrijvers, die nooit
iets begrepen hebben van het socialisme, dit voorbeeld wil-
den volgen! Hoeveel goeds zou er niet uit voortvloeien
voor onze agitatie. Ja, het is zoo gemakkelijk niet als men
gewoonlijk gelooft, om tot het algeheele begrip van lhet
socialisme te geraken! Dit vereischt allereerst studie en
opmerking, die op haar beurt den noodigen vrijen tijd en
kennis verlangen. De uitzonderingen bevestigen den regel.
Men geeft een bewijs van de meest algeheele onkunde om-
trent het beroep van schrijver, als men zich verbeeldt dat
de kennis, die de akademische studie voorafgaat en deze
studie zelf vervangen kunnen worden door wat lektuor en
enkel den goeden wil om scehrijver te worden. Wanneer per-
sonen, die hoogstens in staat zijn de plaats van tweeden
redakteur in te memen, aan het hoofd staan van een blad
en uit de hoogte onder-redakteurs behandelen, die veel be-
kwamer en meer geroutineerd zijn dan zij zelven, dan geven
zij wel het bewijs, dat zij alle inbeelding bezitten, die bij
hun positie behoort, maar geenszins dat zij beschikken over
de kennis, die men vorderen kan van onze hoofdredakteu-
ren. Deze kennis is niet alleen gebaseerd op natuurlijken
aanleg maar ook op methodische studie, voortgezet tot aan
het einde van den akademischen kursus, Wat niet zeggen
wil, dat de universitaire studies voldoende zijn om den socia-
listischen schrijver te vormen. Wij hebben integendeel onder
ons personen, die hun studie voltooid hebben en die toch niets
begrijpen van het socialisme. Maar zij meenen geroepen te
zijn om een rol in de beweging te spelen, omdat zij voor-
zien zijn van de noodige universitaire inbeelding tegelij-
kertijd met hun doktoralen titel. Als ik er niet was, wat
zou er dan terecht komen van de sociaal-demokratie ¥ Ziet-
hier wat zij zeggen door hun houding. Nauwselijks zijn zij
in de beweging gekomen of zij meenen alles te weten sn
alles te kennen en zij werpen zichzelven op als paedagogen
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van de arbeiders. Ziethier, wat gij te doen hebt, want ik,
dokter zus en 266, ik houd dit voor juist, Ik heb ter nau-
wernood beloefte om hier te doen uitkomen, dat deze over-
loopers in de meeste gevallen geheel onbekwaam zouden
zijn om eenige bourgeoisfunkties; die hun zouden zijn toe-
gevallen, te vervullen. Men moet de middelmatigheid der
literatuur van onze schrijvers toeschrijven aan hun gebrek-
kige opvoeding en aan hun inbeelding. Maar als het hun
mogelijk is geweest om z00'n houding in de partij aan te
nemen, dan komt de fout daarvan minder neer op hen-
zelven dan op het klein-bourgeoisisme, dat wij reeds be-
schreven hebben.”

Teder zal toestemmen, dat er in deze woorden zulk een
groote dosis waarheid ligt opgesloten, dat men mij de lange
aanhaling niet ten kwade zal doiden. Zelf had ik in dien
zin geschreven en daarom te meer deed het mij geénoegen
gelijke beschouwingen terug te vinden bij Calwer.

Tot een dergelijk resultaat zien wij nu ook Bebel
komen. Toen ik vroeger schreef dat de partijin de breedte
had gewonnen wat zij in de diepte verloren had, toen heette
ik een lasteraar der Duitsche partij. En dan doet het goed,
als men ziet hoe binnen zoo korten tijd uit den mond van
den besehuldiger zelven dezelfde beschuldiging valt te hooren.
Bebel nl. schrijft in de Vorwdrts, artikel IV zijner reeks arti-
kelen : «De partij is in geestelijke ontwikkeling meer in de
breedte dan in de diepte gegroeid, wij hebben ons in hoeveel-
heid zeer vermeerderd, maar zijn in hoedanigheid erniet op
verbeterd. Dat houd ik vol. Was dit niet het geval, de
vrees voor sVersumpfung und Verwasserung: (korruptie
en verwatering) kon niet zooveel plaats hebben ingenomen
in de partij als nu het geval is.« Verder schrijft hij, dat
seen goed deel onzer agitatoren er naar moet streven om
veel meer op de hoogte te komen dan nu het geval is. Deze
meest overwerkte, in proletarische omstandigheden levende
mannen dit werk te verlichten, dat moet de partij zich tot
plicht stellen<, daar de stoevoer van uitnemende, bekwame
krachten verre ten achter bleef bij haar uitbreiding. Wat
wij de laatste vijf jaar gewonnen hebben aan zulke krach-
ten, dat kan men op de vingers van de hand optellen:, Hij
herinnert er aan, hoe het juist 10 jaar geleden, toen er
nog niet zooveel gevaar voor =Versumpfung« bestond als.
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nu, Vollmar geweest is, die; toen de verlenging van de

sooidlistenwet weer aan de orde van den dag kwam, in den

Ziwvicher Sozialdemolkrat schroef, dat het voor de revolutio- |

naire ontwikkeling der partij meer bevorderlijk was dat de -

uitzonderingstoestanid bestaan bleef. Dus ook hij zag. dit .

goed in en nuer veel meer gevane dreigt om het proletarisoh-

revolutionair standpunt te verlaten, nu heft cen Vollmar,

helans ! npiet meer waarschuwend den vinger op, maar is

hij integendeal de voorganger, op wien alle halven, alle

klein-burgerlijke clementen hun hoop hebben gebouwd. Is

het miet treurig, als men ziet dat zulke goede krachten door

verandering van milien zijn ondergaan®

En wonneer de partij den plicht heeft alle streven terug

te wijzen, dat uwitloopt op verwatering en «Versumpfung:,

gelijk Bebel zoo terscht zegt, dan heeft men onverantwoaoy-

delijk gehandeld door de uitsluiting der Jongen, die feitolijk

hetzelfde deden, wat nu Bebel doet., Waarom geen schuld

beleden, waarom niet de fout erkend, die men door die uit-

sluiting begaan heeft en zoo mogelijk haar hersteld ¥

Bakounine ') schrijft ook in denzelfden geest, als hij zegt:

: Jmen moet wel zeggen, dat de kleine bourgepisie, de klein-
handel en de kleine industrie tegenwoordig evenveel begin-
nen te lijden als de arbeidersklassen en als de znken zoo
voortgann kan deze respektabele bourgeois-meerderheid door
haar eckonomische positie zieh weldra vermengen met hot
proletarinat. Eveneens gaat het in andere landen enidit
is een gevaar voor het socialisme. Maar het is ook waar,
dat <het initiatief van de nieuwe ontwikkeling niet zal toe-
behooren aan haar (de Kleine bourgeoisie) mansr aan het
volk : in het westen aan de fabrieks- en stedelijke arbei-
ders : bij one in Rusland en in Polen en inde meerderheid |
der Slavische landen — aan de boeten. De Kkleine bour-

| geoisie is te vreesachtig, te angstvallig goworden, teskep-

4 tisoli om zelve cenig initiatief te nemen; zij zal zich wel

b laten meeslepen, maar zal zelve niemand meesleepen, want

evenzeer als zij arm is aan denkbeelden, evenzeer ontbreekt

haar het geloof en de hartstooht, Deze hartstocht, die de

hinderpalen verbreckt en die de nieuwe werelden achept,

1) Bukounine, Onuvres Féderalisme, Socialisms et Antithéclogisme. .
Loettros sur le Patriotisme. Dicu et I'Etat. Paris, Stock.
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wordt alleen bij het volk gevonden«, Dit alles is volkomen
juist wat betreft het revolutionaire beginsel, maar de kleine
burgerij doet al het mogelijke om de proletariérs mee te
slepen op den weg der zoogenaamd praktische hervormingen.

Terugkeerende tot het Kongres moeten wij bekennen, dat
Bebel gelijk heeft in zijn vrees voor verwatering, waarnu
partijgencoten reeds zoo ver zijn gekomen om hun stem uit
te brengen voor een staatsbegrooting, zooals in Beijeren !
Maar gedurende de diskussie bleek, dat hetzelfde vroeger
reeds was geschied in Baden en Hessen, zonder dat men
de socialistische afgevaardigden daarover heeft hard ge-
vallen ! Het feit staat dus miet op zichzelf, maar heeft een
antecedent gevonden.

Echter ook ten opzichte der agrarische vraag toontzich
dezelfde halfheid. Alweer moeten wij ons verbazen, dat men
haar nu pas bespeurt. Reeds merkten wij op in ons vorig
artikel ) ; +Le socialisme en danger ¥« hoe Kautsky in zijn
brochure tot toelichting van het Erfurter program een gelijk
standpunt heeft ingenomen als Vollmar dit nu doet ten op-
zichte van het agrarische vrangstuk, zonder dat zulks schijnt
opgevallen te zijn aan de leiders der partij, Wij laten in het
midden of dit toegeschreven moet worden aan het feit, dat
#ij het met Kautsky eens waren, dan wel of zij zich zoo
slecht op de hoogte stellen, zelfs van de geschriften bhunner
geestelijke randslieden, dat het hun ontgaan 1%,

Bebel merkte in de diskussie over de agrarische vraag
op: -hetzelfde verloochenen van het standpunt van den
klassenstrijd, dezelfde onsocialistische opvatting om bij het
agiteeren streken te kunnen winunen, die nocit te winnen
zijn en als zij te winnen waren, alleen gewonnen konden
worden door het omsluieren of verloochenen van ons prin-
cipieel standpunt als sociaal-demokraten, trad hier te voor-
schijn in het referaat van Vollmar. Aan den eenen kant
zeer goed en vrij van bedenkingen in de karakteristiek van
sommige tot hiertoe gevolgde methoden van agiteeren, of-
sehoon hij het daarbij niet liet ontbreken aan overdrijving,
wag de rede in het gedeelte dit de positieve zijde besprak,
te meer bedenkelijk. En die bedenkelijke gedeelten werden
door een groot anntal afgevanrdigden het levendigste toe-

1) Zie: La Société Nouvelle, Jaurg, 1884, Tom 1, bl. 607.
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gejuicht, wat mij de overtniging schonk dat ook op dit

gebied een groote mate van onduidelijkheid heerscht, zooals

men haar niet zou verwachten bij sociaal-demokraten«. Hij .

zette niteen, dat Vollmar niets gezegd had over de elementen,

waartoe onze agitatie bovenal moest worden gericht, de

dienstboden en landarbeiders, de halve en kleine boeren,

maar zeer veel over den eigenlijken boerenstand, voor wien

onze¢ agitatie zeer weinig te beteekenen had. »Van het doel

der partij in het agrarvische vraagstuk was echter geen

sprake, het was alsof dit heelemaal niet bestond. In 1870

sprak de sociaal-demokratische arbeiderspartij zich op haar

kongres in de hoofdstad van het meest kleinboersche land

van Duitschland, Wurtemberg, open en vrij uit voor de

kommunistische bebouwing van grond en bodem en even- ‘

zoo deed het de Allgemein Deutsche Arbeiterverein, In het

jaar des heils één duizend achthonderd vier en negentig ging

men met deze vrang te werk evenals de kat met de heste

brei. Dat is de vooruitgang, dien wij gemaakt hebben,«

Ledebour mengde zich in de diskussie en kwam tot een

| gelijk resultaat als wij, n.l. dat Kautsky feitelijk hetzelfde
standpunt innam als Vollmar. Bebel wist dit niet, maar zou
het nazien en was dit het geval, dan zou hij Kautsky even-
zeer te woord staan. Echter hij verklaarde later, dat Kautsky

] in zijn boek niets misdreven had tegen het beginsel.

Dit gaf aanleiding aan Ledeébour om zich nader te ver-
klaren en hij houdt tegenover Kautsky en Bebel terecht vol,
wat hij beweerd had. Kautsky nl. schrijft in zijn boekje:
smanr de overgang tot de socialistische produktie heeft niet |
alleen niet tot voorwaarde de onteigening van de konsumtie-
middelen, hij eischt ook niet de onteigening van de geza-
menlijke bezitters van de produktiemiddelen. Het is het
grootbedrijf, dat de gocialistische maatschappij noodzakelijk
mankt. De genootschappelijke produktie eischt ook het ge-
nootschappelijk eigendom van de produktiemiddelen. Maar
gelijk het privaat-eigendom van de produktiemiddelen in
tegenspraak komt met den genootsehappelijken arbeid in
het grootbedrijf, zoo is het genootschappelijk of maatschap-
pelijk eigendom van de produktiemiddelen in tegenspraak
met het kleinbedrijf,

Dit eischt het privaat-eigendom van de produktiemiddelen.
De opheffing daarvan veor het kleinbedrijf zou te meer
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doelloos zijn, daar het socialisme de neiging heelt de arhei-
ders ‘in het bezit te stellen van de noodige produktiemid-
delen. Voor het klsinbedrifl zou dus de onteigening der
produktiemiddelen daarop uitloopen, dat men ze oninam
aan hun bezitters om ze hun terug te geven, een onzinnig
bedrijf. De overgang lot de socialistische maatschappif hoeft
geenszing tol voorwaarde do onteigening der kleinhandelaars
en Klaine boeren !). Deze overgang zal hun miet alleen nicts
ontnemen, hij zou hun weer groot voordeel verschaffen.
Want daar de socinlistiselie maatschappij de neiging heeft
om de warenproduktie te vervangen door produktie voor
direkt gebruik, moet het ook er naar streven on alle dien-
sten aan de maatschappij : de belastingen of eenige renten
voor de hypotheken, die zijn overgegean tol maatschappe-
lijk eigendom, voor zooverre deze niet geheol zijn opge-
heven, uit gelddiensten, in diensten, die bestaan in waren
— tarwe, wijn, vee, enz, — te veranderen. Dat zal voor
de boeren een groote ontlasting zijn. Maar dit is onmogelijk
onder de heerschappij der warenproduktie. Alleen de socia-
listische maatsehappij kan dit bewerkstelligen en daardoor
een hoafdoorzank van den ondergang van het landbouw-
bedrijf tegengaan.

De kapitalisten zijn bet, die in werkelijkheid boeren en
handwerkers onteigenen, zooals wij gezien hebben. De socia-
listische mantschappij maakt aan de onteigening een einde.”

Mij dunkt dat deze zinsneden duidelijk zijn en zij geven
Ledebour het recht om te zeggen, dut -Kautsky's agrarisoh
politicke beschouwing geheel gedekt wordt door de taktiek
van Vollmar-. En als Ksutsky boos is, dat men zulke ge-
volgen trekt uit zijn viteenzetting dan heeft alweer Ledebour
tegenover hem gelijk toen hij hem toevoegt: «Wil Kautsky
dat zijn boek vol tegenspraak anders worde opgevat, dan
moet hij -allevesrst zichzelf groote helderheid verschalfen
en het aan een grondige omwerking onderwerpen. Een
sehrifver kan altijd alleen beoordeeld worden naar hetgeen
hij gezegd heeft en niet naar hetgeen hij grang gezegd zou
hebbene.

Het is duidelijk, dat Kautsky hier den kleinen hoeren
een groote ontlasting (Erleichterung) voorspiegelt, dat hij

BN Wi kursiveeren.

-
¥




25

het *v_ﬂm'thestann der kleinburgerlijke bedrijven naast het
socialistisch kollektief bedrijf mogelijk acht. Dus men gaat
aan het onteigenen van de groote bedrijven, maar waar
moet nu de grens worden gesteld om op te houden met
onteigenen ¥ En als men dan hoort, hoe volgens hem +in

geen geval gezegd kan worden, datde doorvoering van hot
sociaal-demokratisch program onder alle omstandigheden

vordert, dat elk eigendom, waarvan de onteigening nood-

zakelijk is geworden, gekonfliskeerd wordt, dan moet men

al met blindheid geslagen zijn, om niet te begrijpen dat het

Kautsky geweest is, die in zijn boek de hand reikt aan

Vollmar., Vreemd, dat men dit nooit bemerkt heeft en voor

on2 zeker een voldoening, dat wij het geweest zijn, die het

earst gewezen hebben op de kleinburgerlijke tendens, die

in dat boek was opgeborgen, Of hij daarom -honderd mijlen -
verder rechtss staat dan Vollmar en dr. Schonlank, gelijk

Grillenberger zich drastisch uitdrukt, dat zouden wij niet

durven beweren:

Dat Kunutsky getracht heeft zich schoon te wasselien van
het verwijt, dat =zal niemand verwonderen, maar dat het
hem gelukt is ziclh wvrij te pleiten, dat zouden wij ten
sterkste betwijfelen en ontkennen. Hij schrijft, dat misver-
staan wvan zijn geschrift, dat niet bij een enkel persoon,
maar bij velen het geval is geweest, niet toe aan zich-
zelven, o, neen, maar daaraan, dat »de materialistische opvat-
ting nog niet genoeg is doorgedrongen bij die misver-
staanderse,

Hij maakt onderscheid tusschen een bepaalden aigendnnla-
vorm en een bepaglde produktiewijze en wij kunnen in zijn
woorden lezen, niet de verwachting van een voortleven van
het kleinbedrijf in de socialistische maatschappij, manr alleen
ot vertronwen, dat het socialistisch groothedrijf er spoe-
diger een einde aan’ zal maken dan het kapitalistisch
opoothedrijf tot nu toe vermocht te doen,

Het is mogelijk dat Kautsky dit bedoeld heeft, maar men
sal ons moeten toestemmen, dat het er niet in slaaten dus
Kautsky heeft het dan aan niemand anders dan aan zich-
zelven te danken, wanneer zijn onnauwkeurige en gebrek-
Luge manier van nitdrukking aanleiding heeft gegeven tot

isverstand. _
di;}? partij had de opdracht gegeven aan een kommissie,
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om voor het aanstaande kongres te Breslan een agrarisch
ontwerp-program klaar te maken. Welnu aan die opdracht
is voldaan en het agrarisch pogram is gepubliceerd,

En wat zien wij daarin ?

Een belangrijke schrede is gedaan in derichting van het
staatssocialisme. Verwonderen moet dat niemand, want
het kan niet anders.

Vooreerst zegt het in zijn overweging, dat het allereerst
werken wil sbinnen het raam der bestaande staats- en maat-
schappelijke orde«. ')

Ten tweede munt het uit door onbegrijpelijkheid, zoodat
de Duitsche boer als hij het gelezen heeft, zijn hoofd zal
schudden en zeggen, dat hij nu nog even ver is als tévoren
en dat hij er niets van begrijpt.

Dit alleen is duidelijk — want het woord komt er wel min-
steng tienmalen in voor — dat de staaf de hoofdrol erin speeil,
want die moet zoowat als aardsche voorzienigheid spelen.

Ziethier de punten van het program-ontwerp als bewijs :

Punt 7. Het oprichten van voldoendeé nijverheids- en
landbouwvakscholen, modelhoeyven en proefstations; het
houden van regelmatige kursussen voor landbouwonderwijs.

Punt 11. Afschaffing wvan alle overheidsfunkties en
voorrechten, verbonden aan het grondbezit (zelfstandige
heerlijkheden, wvoorrechten in vertegenwoordigende licha-
men, patronaatsrechten, fideikommissen, belastingvoor-
stellen, enz.)

Opheffing wan alle nog bestaande erf-onderdanigheid
zonder schadeloosstelling en der lastén en plichten, daaruit
voortspruitende,

Punt 12. Het behouden en vermeerderen van het open-
baar grondeigendom (staats- en gemeente-eigendom van
allerlei aard, allmend, enz.), vooral het overdragen der
goederen in de doode hand (korporatie-, klooster- en kerk-
goederen) der Reaalgemeenten?), van bosschen, water-

) Hot demokratisosren van alle openbare inrichtingen in rik,
stast en gemeente, sbinnen het rasm der bestaande staals. en mast-
sohappelijke ordes dus binnen het raam der bestaande Pruisische
wotten. Welk een onrin!

} Resalgemeenten zijn lichamen binnen een gemeente, die het
rocht van gebruik hebben van goederen die openbaar sigendom zijn,
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kracht, enz. in openbaar eigendom onder toezicht der
volksvertegenwoordiging.

Het invoeren van een recht op voorkeur bij den inkoop
van de gemeenten van goederen, die exekutoriaal worden
verkocht.

Punt 13, Het bebouwen der staats- en gemeentelande-
rijen voor eigen rekening of verpachting aan vereenigingen
van landbouwers en kleine boeren, of voor zooverre zulks
niet rationeel blijkt te zijn, verpachting aan eigenbouwers
onder loericht van staal of gemeente.

Punt 14, Staatskrediet aan vereenigingen, die alle deel-
nemers omvatten of aan enkele gemeenten voor het schoon-
maken van den grond, verbetering van den grond, drainee-
ring en besproeiing van den grond.

Overname der kosten voor bouw en instandhouding der
openbare verkeersmiddelen (spoor- en tramwegen, straat-
wegen, waterkeering, kanalen, enz.), alsook van dijken en
dammen door den staat of het rijk.

Punt 15. Hypothekaire en grondschulden fof staatszaak
maken, onder het brengen van den rentevoet op de hoogte
der zelfkosten.

Punt 16. De verzekering van roerende en onroerende
goederen sfaalszaak (brand-, hagel- en waterschade, vee-
verzekering, enz.) en de grootst mogelijke uitbreiding der
verzekering tot alle takken wvan bedrijff, die er vatbaar
voor zijn.

Van staatswege hulp te verleenen bij bizondere rampen,
door de natuur veroorzaakt.

Punt 17. Onbeperkte instandhouding en uitbreiding der
bestaande rechten tot gebruik wvan bosch en weide met
gelijk recht voor alle gemeentenaren.

Vrij jachtrecht op eigen en gepachten grond, Vergoeding
en in voorkomende gevallen volle schadeloosstelling voor
jacht- en wildschade,

Uitbreiding der wetgeyving tot bescherming der arbeiders
op landbouwgebied.

Verder komt onder 2° yan de bescherming der arbeiders-
klasse voor: FEen rijksbureau voor landbouw, plaatselijke
bureauz voor landbouw en kamers van landbouw.

Kautsky heeft in de Neue Zeil (Jaarg. XIII, band 2) het
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ontwerp-program tan cen kritiek onderworpen; die zop
onbarmhartig is dat er geen stuk van hesl blijft,

Wij zullen enkele konklusies van hem als een tuiltje
bloemen bijeengaren, waaruit elkeen kan opmaken hoedat
ontwerp eruait ziet.

- JHet ontwerp dooft de eigenaardigheid onzer partij gehoel
uit ; het brengt niet te voorschijn, wat ons scheidt van de
demokraten en sociale bervormers, maar wel wat wij met
hen gemeen hebben en wekt daardoor den indruk alsof de
socinaldemokratie slechts een soort van demokratische Ler- '
VOrmingspartij is.e

«De sociaaldemokratie verklaart in het principisel ge-
deelte van haar program, dat het onmogelijk is den socialen .
toestund der arbeidersklasse in de hedendangschs maat- '

schappij op te heffen. Tnkele lngen mogen komen tot cen :
absoluut hoogeren levensstandaard, betvekkelijk, d. w. z. i
in verhouding tot hun uitzuizers, moet hun toestand ver- ,

slechteren. In het tweede deel van ons program daaren-
tegen zullen wij het yvolgens het voorstel der kominissie
als onzeé taak besechouwen allereerst den socialen toestand
der arbeidersklasse op te heffen..

»Wij hebben hier niet meer te maken met een socianl-
demokratisel agrariseh program, maar met een agrariseh
program ; nieét een program, dat den klassenstrijd russchen
bezitters en niet-bezitters overbrengt naar het land, maar
een program, dat erop uitloopt om den klassenstrijd van
het proletarviaat diensthaar te maken aan de belangen van
het grondbezit,

«De agravische kommissis eischt esen belangrijhe ver-
meerdering van het staatseigendom «binnen het raam der
bestaande staats- en maatschappelijke orvde:. Maar is dit
iets anders dan nleuw voedsel te verleenen aan den mili-
tairen Moloch ¥ En zijn de resultaten van het fiskaal behieer
zoo verhelfend ? Is de toestand der arbeiders bij de staats-
sporen an steatsmijnen zoo voortreffelijk, zoo vrij, dat men
tot bevordering van den klassenstrijd vermeerdering van
stonatsslaven verlungt #«

Waar de kommissie het bedenkelijke van hanr eischen
zelve gevoelt en dasrem er pan toevoegt: sonder toszight
der volksvertegenwoordiging:, daar zegt Kautsky : »maar
het ‘elool aan de wonderwerking van dit toezicht is toch
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het zuivere demokratische kolenbrandersgeloof in het tijd-
vak van Panamisme, der Crispi'sche meerderheden, der
rooftochten van Amerikaansche politiekers, enz. Het »toe-
ziecht van de volksvertegenwoordiging« biedt noch een
waarborg voor de zuiverheid der zaken, die op het land
zullen geschieden, noch ook voor de verbetering van den
toestand der staatsarbeiders.:

Kautsky zegt, dat men van de agrarische kommissie ver-
langde, dat +zij een program zou leveren, waarin de har-
monie van belangen tussehen grondeigenaar en niet-bezitter
werd verkregen, m. a, w. de kwadratuur van den cirkel..
Zeer juist, maar waarom aanvaardde die kommissie dan
zoo'n onzinnig mandaat ¥ Gevoelden socinaldemokraten, die
vergrijsd zijn in de beweging, dit dan niet ?

'De voorstellen der agrarische kommissie tot bescher-
ming der arbeidersklasse bevatten geen enkelen eisch tot
bescherming der landarbeiders alleen.

‘Een sociaaldemokratisech agrariseh program wvoor de
kapitalistische produktiewijze, is een onding.-

Met zoo™n kritiek kan men volstaan.

Geen wonder, dat op den partijdag te Breslau de voor-
en tegenstanders scherp tegenover elkander stonden.
Maar welk e¢en verandering van rollen!

Bebel, die in 't vorige jaar stond aan de zijde der radi-

kalen, die zell zijn teleurstelling had uitgesproken overde
jammerlijke klein-burgerlijke neigingen, door em in de partij
waargenomen, was nu de woordvoerder van de rechterzijde.
Hij, die Vollmar zoo scherp te woord had gestaan, konnu
best met Vollmar den weg hebben bewandeld. Had men
vooral sints zijn uvitlatingen van het vorige jaar na den
partijdag gehoopt, dat Bebel zou staan asn den kant der
radikalen, Saulus werd op wonderdadige wijze een Paulus
on hij was de hoofdwoordvoerder ten gunste van een program,
dat zeer zeker weinig past in het kader van het socialistische
beginsel. )
Max Schippel zeide rondweg, dat +in het gehoeele sociaal-
demokratische ontwerp zich ter nuuwernood é&én eisch
bevindt, die niet ontleend is aan programma’s van boeren-
bonders, van anti-semieten en jonker-agrariérs, gedeeltelijk
van de slechtste soort- en hij noemde het -socinlistiseh

K
.
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geestelijke eigendom-diefstal.« Hij ontrafelde het ontwerp,
dat hij noemde een -stuk politieke - kwakzalverij: en hij
¢indigde met de woorden : -wij willen ook het platteland
veroveren, maar wij willen het paard niet optoomen bij
den staart. Stemt het program af en bespaart ons daar-
door de schande, dat wij onzen intooht houden op het
platteland, evenals Biirgers abt: -verkeerd, inplaats van
aan den toom met den staart in de hand.«

Kautsky hielp Schippel een handje en meende dat de
sociaal-demokraten zich met zoo'n program in hun eigen
vleesch sneden, want eerst verklaren zij dat de kleine
boeren niet te helpen zijn, maar reddeloos ten ondergang
gedoemd zijn en dan komen zij aandragen met een agrarisch
program, dat hun redding zal brengen,

‘Elke verbetering van de landbouw-produktie in de tegen-
woordige maatschappij is een verbetering der middelen,
die den grond uitzuigen.

Volkomen juist, alleen wij zouden zeggen dat de Duitsche
sociaal-demokratie evenals de Fransche en Belgische al een
heel eind dien weg op zijn gegaan.

*Wanneer wij behoefte hebben .om positief te werken
tot bescherming der hoeren, blijft ons niets anders over
dan het staats-socialisme en deze konsekwentie heeft de
agrarische kommissie getrokken.« En een ander zei zolfs:
‘wanneer wij de voorstellen der kommissie gosdkeuren,
treden wij op ter bescherming van den boer als privaat-
bezitter.«

Dus de sociaal-demokratie optredende ten gunste der
bezitters — indedaad wie had zulks kunnen verwachten
binnen zoo weinige jaren !

Liebknecht volgde zijn gewone methode, Eerst zei hij dat
het hier niet te doen was om théoretische beginselen, maar
om de praktijk, om de taktiek. Men weet dat als dit eens
gelukt is, hij steeds klaar is, want in taktiekzaken verandert
hij 24 malen per dag, als het noodig is. Dasrom iz eens
de goocheltoer verricht, om een principieelo vrang te ver-
anderen in een taktiekvraag, dan is men klaar. En ook hij
stelde zich aan de zijde van Bebel en voerde — overigens
volkomen terecht en de Hollandsche socialisten lieten dit
dan ook vallen — zeer juist ann, dat «wie van het demo-
kratiseeren binnen het rasm der bestaande verhoudingen
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niets wil weten, het geheele tweede deel van ons program
moet schrappen.s y

Eindelijk heeft men de kwestie uitgemankt door haar te
verdagen. Alsof dit iets helpen zal, want hierin heeft
Bebel gelijk, dat men door die verdaging mniet van de
kwestie af is, neen zij zal telkenmale terugkeeren, totdat
de socisal-demokratie zal beslissen df dat zij er niet van
weten wil, dus socialistisch wil blijven df dat zij radikaal
geworden den weg der hervormingen geheel en al opgaat,
De door Kautsky en anderen voorgestelde resolutie luide:

vde partijdag besluit

het voorgestelde ontwerp van een agrarisch program
te verwerpen. Want dit program opent aan den boeren-
stand het vooruitzieht op de opheffing uit hun toestand,
dus de versterking van hun privaateigendom en drangt
daardoor bij tot de herleving van hun pigendoms-
fanatisme ;

het verklaart het belang van de landbebouwing in
de tegenwoordige maatschappelijke orde voor een be-
lang van het proletariaat en toch is het belang der
landbebouwing evenals het belang der industrie onder
de heerschappij van het privaateigendom van de produk-
tiemiddelen een belang van de bezitters der produktie-
middelen, der uitzuigers van het proletariaat. Verder
wijst het ontwerp-program nieuwe machtsmiddelen toe
aan den uitzuigerstant en verzwaart daardoor den
klassenstrijd van het proletariaat en eindelijk draagt
dit ontwerp den kapitalistischen staat een taak op, die
alleen een staatswezen behoorlijk vervullen kan, wanrin
het proletariaat de politicke macht heeft veroverd.

De partijdag’ erkent dat de landbouw zijn eigenanrdige
wetten hecft, zeer verschillende van die der industrie,
die bestudeerd en nagegaan moeten worden, wil de
sociaal-demokratie op het platteland een vruchtbare
werkzaamheid ontplooien, Hij drasgt aan het partij-
bestuur op, om met gebruikmaking van de reeds door
de agrarische kommissie begonnen gegevens een aantal
personen de task toe tevertrouwen, o het voorhanden
zijnde materiaal over de Duitsche agrarische toestanden
grondig te bestudeeren en het resultaat dezer studie
in een reeks verhandelingen te publiceeren als »Ver-
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zameling agrarisch-politieke geschriften van de sociaal-
demokratische parti] in Duitsehland.

Het partijbestuur krijgt de volmaceht de noodige gelden
beschikbaar te stellen, om de partijgencoten wien de
bovengenoemde arbeid is toevertronwd, de vervulling
van hun taak mogelijk te maken..

Men ziet hoe men door de aanneming meent de klip om-
zeild te hebben en toeh het is slechts nitstel, men zal ge-
dwongen zijn to eeniger tijd den eenen of den anderen weg
op te gaan,

Wanneer Calwer het ontwerp heeft gelezen; zal hij wel
herhalen zijn woord : -Wij zeilen bij de theoretische behan-
deling der agrarische vraag reeds vroolijk in een ideaal,
kleinburgerlijk socialisme, dat in werkelijkheid echter even
reaktionnir als utopistiseh is."

De Frankfurter Zeitung ovovdeelt er terecht aldus over:

Wordt het agravisch program aaugenomen, dan zal de
praktijk en de kieskonkurrentie er wel voor zorgen, dat
de partij zich nog duidelijker vertoont als hervormings-
partij, als een partij, die -vooreersts de demokratiseering
van alle openbare instellingen in Rijk, Stant en Gemeente,
de opheffing van het sociale peil der arbeidende klasse ?
de wverbetering der toestanden in nijverheid; landbouw,
handel en verkeer -hinnen het raam der bestaande staats-
en maatschappelijke ordes nastreeft. Deze nieuwe definitie
van de de stelling der socinnl-demokratie tot het ~bestaande-,
die natuurlijk het streven nanr den toekomststaat onaan-
geroerd moet laten; dekt zieh wat den inhoud aangaat,
geheel met de stelling der burgerlijke demokratie, Terwijl
wij geenszins alle onderdeelen wvan het nieuwe program
kunnen goedvinden, kan daze stelling zonder meer onder-
teekend worden door elke vooruitstrevende, socianl inge-
richte partij... De sociaal-demokratie toont goeden wil,
om gan de verbetering der hedendaagsche toestanden mede
te werken.,

De kritiek op het program in de sociaal-demokratische
bladen is vrij scherp en algemeen in afkeurenden zin. Een
der socialistische bladen (Sdehsische Arbeitszeitung) vraagt:
»Wat is er dan wel socianl-demokratisch aan dit ontwerp?
De eischen, die het omvat, zijn allen van dien aard, dat
zij gesteld kunnen worden door elke agrarische demokratie.
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Do yrang zelve is van zooveol belang, dat zelfs Engels
zich genoodzaakt hesft gezien, tusschenbeiden te komen in
een belangwekkend artikel, wanrin het agrarisch vraagstuk
in Frankrijk en Duitselilund is behandeld naar annleiding
van hetgeen de Fransehe socialisten heliben aangenomen
op hun landelijlc kongres te Marseille.

Wie dat artikel leest, bewondert de wijze, wanrop Engels
de Fransche Marxisten met hun program voor de lnndbouw-
arbeiders or vroeselijk doorhaalt, masre zoodanig, davdeze
zich niet wekwetst zullen gevoelen, Welk cen onderscheid in
de wijze van behandeling ! Ware zijn tegenstander een Fugen
Dithwing geweest, die ook maar de helft had nesrgesclhiréven
van hetgeen de Fransche Marxisten aannamen op hun
kongres te Nantos (18894), die tegenstander zon als weetniet
on knoeier op de onbarmhartigste wijze tentoon 2ijn westeld.

Nu het cehter geldt de Fransehe Marexisten, die in ver-
wateting  hun Duitseh model al lang overtroflfen hebben,
nt past Engels op hen toe, wat de Engelschen noemen een
qive-and-tako  eriticism oftewel de aai- on knijpmethode.
De sandaehiize lezer morkt tussehen de regels door, hoe-
veol blundors #ij gemankt hehben, manr Engels legt telkens
oen doekje vomr het Blosden erop, doony te zeggen: songe
Fransche veienden bedoolen het lang zoo org niet, als het
wel schijnt..  Engels noemt hun  eisehen voor de kleine
boeren ‘op, 2o zijn o, 4. de volgende :

Aankoop van landbouwgereedsehappen door de gemoente
an verhuring daarvan asn de landbonwarbeiders tegen
inkoopsprijs ;

oprichting van vercenigingen van landbonwarbeiders tot
aankoop van mest, zaaikoren, plinten, enz. en voor den
verkoop der produkten

sopheffing van de overgangsrechien voor cigendommen
beneden de 5000 frank ;

vermindering van pacht door kommissies van arbitrage
zooals in lerland, biure- en pachtkontrakten en sehade-
lonsstelling nan de landbouwers en vertrekkende huurders
yoor de meerwaarde, aan het eigendom aangebracht ;

opheffing van art. 2102 van het burgerlijk wetboek, aan
dé eigenaren een voorrecht op den oogst verleenende ;

.opheffing van het beslagleggen, d. w. z. van de to velde

stannde vogsten;
3
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oprichting van een reservefonds door den landbouser
voor ploeggeresdsclinppen, gedeeltelifke oogsion, mesthioo-
pen en ves, ‘benoodigd voor de uitoefening van het bedrijl;

herziening van het kadaster en in afwacliting van de
algemeene invoering van dezen maatrezel, ven herziening
der grondstukken door de gemeente ;

kostelooze kursussen in de ckonomie en proefvelden.s

Dasrna scheijft hij: cmen ziet dat de eischen in "I be-
long der boeren niet ver reiken. Een godoolte daarvan is
elders reeds doorgevoerd, Descheidsgerechien der pachiers
zullen uitdrukkelijk zijn oaarIerseh model. De kodperatieve
vereenigingen der boeren bestaan veeds in de Rijnstreek.
De herziening van hoet kadaster is in gelieel westelijk Europa
een telkens terngkeerende vrome wensch van alle liberalen
en zelfs var de buresukraten. Opk de andere punten
souden kunnen worden doorgevoerd zonder wezenlijke
sehade toe te brengen aan de bestaande kapitalistische
mantschappii.

Dit is goen vorwijl, maar een karakierizeering van het
Prograni.

Zou het ook seen verwijt zijn geweest, als Engels ware
opgetreden tegen anderen ¥ En wsarom geen verwijt ?

Met dit program maskt do portij bij de boeren in ile
meest verschillende deelen, van Frankrijk zulke goode
zaken de eetlust komy ol etende dat men zich geo-
drongen gevoelde het nog verder pasklaar te maken naar
den smaak der boeren. Men voelde wel, dut men zich op
gevanrlijk terrein begal. Hoe zou men den boer kunnen
helpen, den boer, niet als tockomstigen proletariér, maar
als tegenwoordigen bezittenden boer, zonder de grondbe-
ginselen van het nlgemeeno socialistische program te ver-
lobehenen 7

Op die veaag gafl men het nntwoord door ven thearetische
motiveering vooraf te laten gaan en dan de cischen er
achter aan te hangen, Precies wat de Duitsche, Belgische,
Hollandsche soeialisten deden — ja wij hebben ons allen
schuldig gemnakt aan die font, mane het zal ons niet ot
sehande strekken, om verlijk to verkluren dat wij een fout
hebben begaan, mits dat wij trachien wiilen, haar te her-
stellen — nl: wij hebben alleen een program gehad met
socinlistische beginselen, waarin zelfs de konumunistisehe
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grondgodachte: olk geeft naar sijn krachlen, slk ontvangt
aaar sijn behvoften is viigedrokt en dagrachter hingen wij
de zoogenaamde praktische eischen, die vervuld konden
worden in de hedendaagsehe mantschappij. Zoo vercenigden
zich feitelijk heterogene bestanddeelen, nl aan de eene zijde
de werkelijke kammunisten, die hun gading vonden in de
overwegingen zonder zich te bekommeren om de praktische
hervormingen op de bestaande grondslagen of wel deze
beschouwden als middel tot agitatie en aan de andere de
hervormingsgezinde leden, wien het bovenal te doen
was om de verwezenlijking dier praktisehe eischen en
die daarom let cerste gedeelte mede glikten, ofselioon zij
er geen waarde aan hechiten. Door de ontwikkeling der
denkbeclden cchter kwnm deze tweeslachtigheid langzamer-
hand nan het daglicht en zoodra deze opheldering duidelijfker
werd, moesten de wegoen tusschen de werkelijke socialisten
en de hervormingsgezinde lui wel nit elkander gann. ')

Zivdanr den strijd der partijen binnen de socinlistizehe
partij, zoonls hij nu wordt gevoerd.

Zie ot welke tweeslhehtigheden mon zoodoende komt.

In de eene overweging verkluart men, dat het klein
eigendom reddeloos gedoemd is ten ondergang en dadelijk
danrna In de volgende, dat het de niet minder gebiedende
plicht is van het socialisme om de voor zichzelf werkende
boeren te¢ behonden in 't bezit van hun stukje grond Legen-
over den fiskos, den woeker en de konkarrentie der groote
grondeigennren, %)

I} Men vergolijke do brochure van Edmond Picard | *»Commant on
devient Socinlistos, die svongoed geschreven kon zijn door een rudi-
kaal, al drasgt hij ook wen kommunistisch eliket en al zegt hij 200
torloops dal hij de afschatling van hel privastbezit, wil. Hi} geloofi
dasraan scomme idéals, En bij segt: ik geloof or aan, nl. aan dil
anrdsehe parndijs, ovonals de christenen aun han hemeolsoh ideand f»

) Ziohier ook hel landbouwprogram der Belgische socialisten,
aangenomen op het nationsal kongres van 25—26 Dee. 15084

lo, reorganisatie dor landelijke gomennton :

f, benoeming van afgevaardigden in gelijk santal doar de cigenaron,
de pachters en de arboiders |

b, tussehenkomst dor gemeenten in do kollektiove en eventuselo
geschillon tussohen sigenaren, pachlers en landbouwarbeiders,

20, Heglumenteering van hol llt{ﬂ]‘iunh‘ﬁt?
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Men meent zoodoonde de bosrenbevolking te leiden op.
den weg van het kollektivistiselr ideaal, Inidende: de grond
aan den boer, '

Daargelaten de onjuistheid van dit ideasl, dagy men most
bebben de formule : do grond aan allen, weonen wij dat
men dovor yerwézenlijking dier eisehon verder dan ooif
verwijderd is van ziju ideasl. Al die hervormingen toely
hebben ten dosl den kleinen boerenstand kunstmatig in 'y
leven te houden: Vandaar dat aver bosrenarbeiders haast
niet gesproken wordt, Mew zou dus door kunstmiddelen den
toestand der kloine boeren rekkonen hun ondergang helpen
vertragen. Ziedaar alles.

Radikalen kunnen werns mechelpen ann zoo'n program
dat alles is, hehalve socialisme. Men zij op zijn hoode dien
weg op te gnan,

Dus men moot redden wat roddeloos virloren js!
Welk ven logika !

a. vaststolling van do pacht door kommissios van
de hervormide landbouwgomoonton :

b sohndelovsstolling nan dug vorfrekkenden pachtor voor de mosre
dere wunrde, aan hot sigendom anngobrosht :

e, parlicipatie van don CIZORAAY O] teer nitgehreide sehaal dan door
de wet is vastgestold voor de vegliczan door dan pm?hturund-&rgutn;;

d. ophefling van het voorrodht van den sigennay, )

40, Yerzekering door de provineie on herverzekering door den staat
tagen veepest, zinkton, planton, hagel, averstroomingen on lnndbouw-
govaar,

1o, Organisatie van con kostoloos landbonwe
bure machion. Vorming of ontwikkeling
landbouwlnborstoris,

do, Organisativ van cen landolijkon

o, Hervorming van e Jnehtwel.
elk jaargotijde do dieren (o
bouw, _

70. Tusschenkomst dor o
ratie voor:

i, den pankoop van zaaikoron en tieui

b. de fabrikativ van boter :

¢. den gemeonsoha
nuschines ;

. dan aankoop wan produkten ;
# de kollektieve sxploitatic '.'n;n'I het lanid,

arbiteage of dooy

nderwijs door de G-
van modelboerdorijen up _

mweigehon disnst.
Recht van don huurdey [T IE T
vernietigen, div sohadelijk #ijn voor den

penbnre machion in de landelijke kotpas

ppeliiken aankoop en du oxploitatie van landbouwe




1 op
Penricl

noet
dut
0
toeh
in. ¢
apsl
ten
ilu'-u

riinm
dien

doop
ar-

i Il’ll'lr

{HT I

laat
VL.

pen-

1 €N

 in
don

f.'r.pl.

W=

aT

Geen ‘wonder dat Engels dit gevoelt en uitroapt : +Hoe
aangenaam en gemakkelijle sehuift men naar beneden; als men
pens op de helling is. Wanneer nu de kloine ende tussehenboer
van Duitsehland zieh wandt tot de Fransche soeinlisten en
hun tusschenkomst verzoekt bij het Duitseho partijhestuur,
opdat de Duitsehe socianldemokreatische partij hem zal he-
schermen in de exploitatie zijuer knechten en meiden en
zich daarbij beroept op de exploitatie die hem te hourt
valt door den wockersar, den ontvanger der belastingen,
ten graunspekulant, den veehmndelanr — wat zullen zij dan
antwoorden? En wie stast hun borg, dat niet ook onze
agrarische proot-grondeigenaren hun grasf Kanitz zullen
loezendew,  die ook een dergelijk voorstel deed tot het

verstantliohen. van den grasninvoer, en evenzoo om stenn
(der socialisten veagen voor hinn explaitatie der landarbei-
ders onder een beroup op de exploitatie van hen zelven
door beurs en woekeraars in geld en granen?

Schovper kan het moeilijic gezegd worden en tooly direkt
daarna goat Engels verznehtende omstandigheden bepleiten
met te zeggen: ja, maae it gelde alleen in het specinle
gaval van Noord-Fraukvijk, wane de boeren land huren
met de verplichting o bieten op te verbouwen op zeer
bezwarende yvoorwaarden, nl dat zij de bieten tegen een
bepaalden prifs verkoopen nan de fabrieken, dar zij bepaald
zand koopon, dat zij een vastgestelde hosveolheid mest
ullen agnwenden en dan nog bij de levering schrikbarend
worden a rﬂ'i'*zt‘t i

Maar kent men dien tocstand elders niet evenzeer g

Het i5 bmmers dezelfde toestand; dien men overal in de
westersehe landen santreft !

Als mon' cen bepanlde soort boeren in bescherming wil
nemen, dan moet men dit direkt en uitdenkkelijk zeggen,
En Engels heefl valkomen gelijk, wanueer Lij zegt @ «zooals
de zin daar staat, in zijn onbeperkie algemeenheid, is hij
pon divekte verlooehening niet alleen van het Fransche
progeam, muar van het grondbeginsel van het socialisme
in hot nlgemeen en zijn ontwerpers zullen zieh niet kunnen
beklagon, wanneor deze slordige redaktic vanide meest ver-
selillende zijden wordt gebxploiteerd tegen hun badoeling,

De goede verstaander Deeft aan een hall woord genoeg,
manr hior krijgr hij meer dan dat.
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Wij zouden Engels wel de hand willen drokken, als hij
geheel in avercenstemiming moet ons, die woorden schrijft s
hoe asngenssm en gemakkel{lk schuift men nasr beneden,
als men eeos op de helling is geraakt - =

Mooht het geschreven staan boven clk vergaderlokanl,
door socialisten bezoeht, of elk blad door hen uitgegoven:
Wil men naar mijn roepstem tot waarschuwing niet hooren,
welnu als Engels het zegt, zal het toch wat nitwerken. Of
zijn de sociaaldemokraten hier en danr reeds zoover naar
beneden gegleden, dat van hen geldt: Alkwam eroen engel
(Engels) uit den hemel, zij zouden zich nief laten gezeggen ?

Dit geldt van de overwegingen, masr ook de punten van
het program zelf sverraden dezelfde vipchtigheid wan
redaktie als de overwegingen.« Zoo b.v. het punt: ver.
vanging van alle bestnande indirekte en direkte belnstingen
door een eenige progressieve inkomstenbelasting op alle
inkomens van meer dan 3000 frank. Men vindt dit punt
op bijna elk sociaaldemokratisch program, maar hier wordt
als nieuwigheid ernan toegevoegd : dat deze mantregel
speciaal is wemankt in het belung der Kleine boeren. Echter
daaruit blijkt juist hoe weinig men de portée heeflt bogrepen.
Engels haalt als voorbeeld ann Engeland. Het stantsbudgeot
bedraagt 90 millioen pd. st,, wasrvan door een inkomstens
belasting 18V 4@ 14 millioen gedekt wordt, terwijl de overige
76 millicen voor een klein gedeclte uit de opbrengst yan
post, telegraal, zegels en voor het grootste gedeealte uit
belasting op konsumtieartikelen binnenkomen. In de he-
staande mantschappij kan men de nitgaven bijna niet op
andere wijze  dekken. Gestold dat men al die 90 milliven
legde op inkomens van 120 pd, st (= 1440 fr.) en daar-
boven in progressisve opklimming. De gemiddelde janr-
lijksoha opeenhooping, de jaarlijksche vermeerdering van
den geheclen nationalen rijkdom badrosg 186575 yolgens
Giffen 250 wmilliven pd, st Onderstelt dat zij nu beloopt
300, millioen. Een belasting van 90 milliven zou bijna een
derde der geheele opeenhooping opslokken. Met andere
woorden, geen regeoring kanzoo ioets ondernemen, behslve
gon socialistische. En wanneer deze de macht in handen
heeft, dan zal #ij toch wel andere maatregelen ter
hand nemen das een oogenblikkelijke, onbeteckenende her-
vorming, als deze nog maar zou zijn.
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Men gevoelt het zolf en daarom spiegelt men den boeren
+in afwnehting - voor een afschaffing van de grondbelastingen
voor alle zellarbeidende boeren en vermindering dezer
belasting voor alle stukken grond, die met hypotheek zijn
belust, Maar de lsatste helft van dezen eiseh kan alleen
gelden voor grootere hoeven. dan die de familie kan be-
worken en dus zij is een begunstiging van die hoeren, die
sdpglooners exploitecren.s

Mot nieuwe woekerwetten en dergelijke zaken komt men
gpen stap verder en dus ze in uitzicht te stellen, terwijl
men ddarmede steeds schipbrenk heeft geleden, dat is on-
voratandig.

En liet resultaat van al die onlogische feasfigheden?

JKortom, na den zeweldigen theoretischen annloop bij de
overwegingen, geven ons de praktische yoorstellen van het
nienwe ngrarische program geen nitslnitsol, hoe de Fransche
arbeiderspartij het wil klaar spelen om de kleine boeren
te laten in het bezit vam hun klein-eigendom, dat
volgens haar zelve gedoemd is (ot den ondergang.-

Het iz aAltemaal niet anders dan JBauernfingereis op de
manier ven Vollmar en Sehinlank, En dat doet men met
het dog op de stemmen der hoeren bij de verkiezingen.

Engels moet ook dnt erkennen en eprockt het eerlijk uits
zij streven ornasr, om den kleinen boer mogelijk bij de
annstaande algemeene verkiezingen voor zich vo winnen.
Dat kunnen zij alleen hopan te hereiken door zeer gewaagde
algemeene verzekeringen; 16l wier verdediging zif ganood-
znak zijn on door noeg meer wewangde theotatische over-
wegingen van stapel te laten loopen, Ziet men andeyr toe, dan
Bevindt men, dat de algemeentd vorzekeringen zichzelven
woersproken (e hilofte een toestand te willen behonden,
dien men' zell onhoudbany verklaart) en dot ‘de andere
mnatrogeton 6 geheel zonder nitwerking zullen zijn (woeker-
wotten) of algemeene oisehen der arheiders blijven of wel
gulke. 'die aan het groot-grondbezit  ten goode komen
af  cindelijk zulke, wier portée in het belang wan den
kleinen boer peenseing van heteckenis is; zoodat het direkt
prakuisohe gedechte van hpt program van zelf den mislnkten
annloop goedmankt en de gevaarlijk uitziende gronte wr:il‘.lﬂ!t*ﬂ
der overwering tertghrengt tot op son feitelijk onsehuldige
mant.e
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| Er sehuilt gevaar zelfs in die methode, want als wij den
boer door zulke dingen voor ons geswonnen ligsbien, dan
kan hij bij de niet-vervulling zicl tegen ons kooren. ~Wij
' kunnen den boer, die van ons wenseht, dat wij lom zijn
b klein-eigendom zullen verecuwigen, niet alg partijgenoot
gebruiken, evenmin als den kleinen handwerksbans, die

i tracht eeuwig baas te bhlijven..

Scherper kritiek kan moeilijk worden uitgeocfend en wij
moeten glimlachen als Engels met de hand over hen heen
strijkende verzuoelijkend zegt: Ik kan dit onderwerp mok
vaarwel zeggen zonder de overtuiging uit te spreken, dat
ook de ontwerpers van dat program van Nantes, waozenlijk
met mij dezelfde meening zijn toegedann. Zij »ijn veel e
verstandig, om niet te weten, dat ook die evond die nuin
klgin-eigendom zich bevindt, bestemd is om oyer Lo gradn
in gemeenschappelijk bezit. Het referaat yan Lalargue op
het kongres van Nantes bevestigt ook deze meening gehool.
De tegenspraak in de vitdrukkingen van het program vin
Nantes verraadt reeds dat datgene, wat desehrijvers willen
zeggen, niet s wat zij bedoelen te zeggen. Worden 7ij
niet begrepen en hun uitlating piigbruikt, zooals inderdand
reeds gebeurd i, dan is dit hun eigen schuld. In elk
geval zullen zij hun progeam nader imoeten  verklaren
e zal het aanstasnde PFransche kongres let grondig
moeten herzien,

Hoe verschoonend ! Met andere woorden zegt hij: Ochy
zij zeggen het wel verkeerd, maar zij waten beter. Gevoelt
hij dan niet, dat zoo'n verontschuldiging een zeor vresmd
licht op hen werpt ¥ Nu wordt het in plaats van cen onwillis
keurige, niet bedoeldo Bauernfingerei: eene, die meb opzet
op touw wordt gesteld, Bewanr mij voor mijn vrienden, yoor
mijn vijunden zal ik zell wel zorgen — zoo mogen deze
Fransche socinlisten wel zegzen, als zij hun pleitbezorger
zoodanig hun zaak hooren bepleiten.

Door hat voorafgaande meenen wij voldoende anngetoond
te. hebben, hoe de sociaal-demokraten, op de helling ge
ruakt, stoeds meer nany beneden zakken.

Bebel, die ann het spelletje meedeed, i= plotseling opge-
sohrikt, nu hij in Vollmar den man heefl gezien, dig niet
terugdeinst voor: de gevolgen van zijn beginselen en die
lonkweg zegt: Och, wat ik doe, dat i altijd de godragslijn
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van de partij geweest. En wij &iin overtuizd, dat Bebel niet
durfy ilﬂul'laméu, want dan moet hij brekon moet de partij,
moct hij erkennen, dat de dongen cigenlijk gelijk hadden
onzieh bij hen nansluiten.

Reoeds s e stilte in de zeloderen der socinnl-demokputen
van Duitschland teruggekosrd, T zeval Bebol —Vollmar
b weer algeloopen en bgiden nemen woor als broeders hun
plants nanst olkander in het gilid in,

Daartoe werkio nataurlijk de domme CUmstueeyoriage
maddey, dig toont Boe de geest van den onden Bismurek ten
slotte  zegevierde over dey Jjongen keizer. — Wunt dooy
die wet komt hij beedleman) terng in hot onde vaprwater,

Geeon bater . kwoskachool voor et nutaritair socinlisme
dan sociulistenwotten en vervolgingen e danrom is het geen
toevallige omstandigheid, dst deze goort van socialisme hij
voorkeur in Duitschland wovdt sangetrollon,

Er sehuilt een verbazende dosis wasrheid in dege wonrden
van Bakounine: ')

De Duitsche natie bezit vole andore soliede vigensehappen,
die hnor tor ean geer respektnbele natio maken: zij is work-
zanm, zwinig, verstandig, ijverig, nudenkend, wijs, vl lust
tot redenceren, begeerig nnar  de bieesrchisehe  tuoht
tevens on loegerust met san ontzeitend witzeltingsy ermogon;
do Duitschers, weinig geliechl aun hun sigen land, gany hun
begtapnsmiddelen overal woeken, eun zooals ik resds beb
opgemerkt, zij nemen gomnkkelijk, zoo niet altijd gelukkig,
o zedon on gewoonten van de vreemde landen aan, die
zij bewonen. Muar nsast zooveel untwijfelbaar goedy eigens
sthappen, ontbreskt er hun eone: de lefde voor de wrijheld,
het instiokt van wverset. Zij ziju Lol gelivoranamstio en moust
onderworpen volk der wereld, Daarbij hebben 2ij exn andor
groot gebrek: de geest van verovering, van stelselmatigo
e lungzame opslurping on van overheersching, wanrdoor
die natie, voornl op het oogenblik, de gevaarlijkste natio
wordt voor de wvrijlieid der wepeld.

Dexe annhaling geelt ons de wegenstelling dor heide stroo-
niknizen, zoonls zij 2ich openbaarden in twee namen, Moars
en Bakounine, die eigenlijk, ieder in zijn soort, besehouwd
kunnen worden nls de viesschwording van twee heginselen,

) Zie sLa Socidtd Nouvelle', e Annde, Tome 11, pag: 91
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De sirijd, dien wij tegenwoordig te voeren heliben in het
socinlistisch kamyp, blijkt meer en meer dezellfde 1o zijn als

© die welke indertijd in de Internationale werd grovoerd LS

sehen Marx en Bakounine en vormt er ¢ voortzetting van.

Marx is de yvertegenwoordiger van hol autoritair soefi-
lisme. Waunneer ik dat zeg, ben ik overtuigd, dadelijk be-
schuldigd te worden van heiligschennis aan de gednehtenis
van Marx gepleegd, en dat door iemand, die zich ultijd
ganrne zijn Jearling noemde, die meewerkte, om door ecn
nittraksel uit Marx® meosterwerl «Das Kapitals, de daarin
vervatio ideeén te populariseeren!

In osrbied voor Marx wensch ik voor miemand onder te
doen, Zijn geniale geost heeft hem voor altijd cemaakt tor
een Darwin op ekonomisel gebied. Wie zal niet ganrne de
hulde betoonen aan een man, die door zijn waetenschappelijk
onderzoek zelfs de offividele wetensehap genoodzaakt heefty
hem de mnoodige eer te geven? Zelfs zijn tegenstander
Bakounine blijft niet achter, om te getuigen vian Marx,
dat  zijn ekonomische wetenselinp  ontegenzeglijk  zeer
ernstie en «diepzinnigs was, dat hij is -een ernsliy, maar
niot altijd eerlijk revolutiounair; dat hij werkelijk den op-
atand der massa wenscht, - Ja, zoo averweldigend groot
was zijn geest, dat hij zijn volgelingen bracht tot een zekere
annbidding. Wat van Pythagoras in verhouding tot zijn
leerlingen wordt overgeleverd, nl. dat het +hij heeft het
gezogd,» bij de zijnen eon einde maakte nan alle tegen-
spraak, dat geldt tegenwoordig van de school van Marx,
De Marxvereering welijkt op de bijbelvercering der ge-
loovigen ; men heelt cen uitlegkunde, die een soort officidel
kurakter draagt, en onder inspiratic van Engels werd elke
afwijking aangegeven als een ketterij, die den misdadiger
wierp uit den tempel der geloovigen. Zelf heb ik die macht
gevoell, want ik ben ook gebiologeerd door Marx, maar
langzamerhand, vooral door het gedrag zijnor fanaticke
wachters op Zion's socialistischo muren, ben ik weer mijzell
veworden, en zonder iets af te dingen op Marx” grootheid,
hob ik ook ontdekt, dat hij de man is geweest van het
autoritair  socinlisme, zij het dion ook in mindere nate
dan zijn school.

Men herinnert zich missohien de prioviteitsveang tussehion
Rodbertus on Marx ten opzichte van het veangsiuk der
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cmeerwaarde., uitvoerig  door Engels behandeld in zijn
voorwoord tol Marx® bestrijding van Proudhon, ') evenals
in de voorrede Lot den tweeden Band van «Das Kapital.,
Wij hebhen die vrang altijd kinderachtig gevonden, want wie
zal uitmaken, wie het cerst dit of dat denkbeeld heeft
gehad. Ideeién zitten soms inde lucht. Togelijk met Darwin,
hadden Wallaee en Herbert Spencer dezelfde godachten
der evolutioleor. Noemt men Rodbertus den vader van het
stantssocialisme, wij meenen, dat hij die eer moot deelen
met Marx, want dat ook deze wel degelijk stantssoeialisme
voorstond.

Er heerscht een dubbelzinnigheid, die eerst later Lol
klaarheid kwam.

In Maart 1848 immers formuleerde het bestuur van den
Kommunistenbond zijn eischen en daarin vloeit het over
van den staats. Zoo bijv. punt 7: devorstelijke en andere
foodale landgoederen, alle mijnen, groeven, enz., mosten
slaatseigendom worden; punt 8: de hypotheken ap de
boerenplaatsen zullen verklnard worden tot slaatseigendom,
De intresten voor die hypotheken zullen door de boeren
aan den stanf worden betaald; punt 9: in alle streken,
wanr het pachtwezen ontwikkeld is, wordt de grondrente
of de pacht als belasting aan den staat betaald; punt 11
alle verkeersmiddelon: spoorwegen, kanalen, booten, wegen,
posterij, enz. neemt de staat i handen. Ze worden omgezet
in staalscigendom on ter beschikking pestald van de klasse
der onbemiddelden; punt 16: oprichting van nationale
werkplaatsen, De staal waarborgt een bestann adn alle
arbeiders en draagt zorg veor allen, die onbekwaam zijn
voor den arbeid. Volgens hem moeten de proletaricrs #ich
verzetten tegen elke poging, om de onteigende feodale
landerijen aan de boeren te geven in vrij eigendom. Die
landerijen moeten staatsgoed blijven en gebruikt worden
als arbeiderskolonies. ok moesten de arbeiders tegenover
de pogingen, om de federatieve republiek in te voeren, -op

) Das Elend der Philesophie. Antwort auf Prondhon’s Philo
sophie des Elenda von Kurl Murx 1585,

Overigens, men yindt niet alleen de zdnk, masy uu.k de namen
terug in do Principes du Speinlismo. Manifeste do ln démocratic an
XX sitele par Victor Considerant 184%,
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de meest hesliste centralisatie van het (ezag in handen der
staedsmaedd workon,

Dus hior wordt wel degelijk sen stantssocinlisme gepredikt
en wie it niet erkennen wil, ddie woet niot wal stoats
socialisme is

Maar het ging toen uls guz men is flink en prineipicel
in de overwegingen, daarentegen werkt men bij hot stellen
der praktische eisehen & do oyerwegingen eigenlijk over
boord.

Hoe is bijv. ermedo to rijmen de wilsprank van den
Kommunistenbond, in Manrl 18505 <de arbeiders moolen
dus beworken, dat do onmiddellijke revolurionaire npstand
niet dadelijk na de zegepraal weer onderdeukt wordt, Zij
moeten am integondesl zoo lung mogelijk in stand honden.
Verre evvan verwijderd, om op te teeden tegen de zooge-
naamde. buitensporigheden, de voorbeelden yun do volks-
wrank op gehiate personen of openbare gebouwen, wiaraan
gohate herinneringen zijn vorbonden, moet men deze voor-
heelden niet sloehis dalden; muar zelven deleiding v
ter hand nemen.”

Verder: cwij bebben geziew, hoe de domekraten bij de
esrstvolgende beweging aan. de  hearschappij komen, hoe
2if wonoopt zullen worden inin of meer socialistische manl-
pegelen voor to stellon. Men zal vragen, welke magtregelen
de arbeiders dunr tecenover zullen stellen? De arbeiders
kunnen nattuelijk in het begin der beweging nog geen
boprald kommunistische mantregelon voorstellen, Zif kunnen
vohter:

1o, De demokraten ortoe dwingen naart zooveel Kanten
mogelifk. in te grijpen in de hestainde mantsehuppelijke
orde, haur sogelmatigen’ gang te verstoren en zichzelven
L kompromittesren . . . .

20, Zij mosten de voorstellen der demokraton) dio in
elk  govul ‘miet revolutionair, maar slechts hervormend
zullen optreden, op de spits drijven en 2 veranderen in
divekte sanyallen ap het privasi-eigendom, zoo bijv. wan-
neer de kleinhurgers yourstellen de spoorwegeen en fabrieken
aan te koopen, dan moeten de arbeldors eischen, dat doze
gpoorwegen on fubricken, als gigendom van reaktionaiven,
cenvoudig door den stant en zonder schadeloosstelling
worden gekonfiskeerd, Wanneer de demokraten de propops

H
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tungsle belastingen voorstellen, sischion do arhoiders pro-
gressiove; wanneer. di demokraten zslven eon comatigde
progrossie voorstellen, verlangen de arbeiders eon helasting,
die 200 enel stijgt, dat het groot-kapitaal daarbij te sronde
gant; wanneer de demokraten de rogeling dor staatsschulden
virlangen, verlangen de arbeiders het staatsbankroet. . En
de oproeping eindigt met de woorden: <hun leuze in den
strijd (nk. de leuze vaw do purti] der proletarirs) moet
zin: de revolutie in permanentie..

_I-Iun I8 dit nu te rijmen mey de stants-sooinlistische strek-
kKing van de eerstgenoemde otsohon ? Blijkbanr was Marx
zich niet goed bewust van hetgoon hij wilde. En danrom
helden: hebbon gelijk, avowel Prof, Goore Adler, die den
nodruk Jegt op Marx® annrchistische neigingen, als Kauisky,
die Adler's sunhalingen tracht te verswakken en bovenal
i Marx et op diens ventralisatie-idesin, want de corste
beroept gich op hat egoe gedeclte: én de tweede op et
andere gedeelte van Marx' uwitingen. 1)

W e Newe Zait KTIT Haft TS0, Marx on Engels; hot Anars
chistenpanr door K. Kaulsky,

Dove geheols bladeijde van: sin Maart 1848« (¢ie bl 147) tot de
nool i bljjkbaar agevallen in den Fransehen tokst. By het torug [
ontvangen van den corspronkelijben Hollandsehen tokwt vomd ik die
bladeijde weer en albboon gl niek voorkomt in dun Franschon tekst,
neem ik haar  bier op, onsdat 2 in bhet sarspronkelike artikel zoo
lewtt gentasn en dus er sigonlijk in beliocrt,

Rautsky teacht bif de vecklaring van de woorden srovolutie in
pormanentior zoovesl wogelilk de beteskenis oryan tv verzwakkon.
Hi rogt, dal Marx nlel wllde do rovolatle tar wille van de revolutie,
want hij voegde sehitor die wootden do volgetsda boe: «do kloine burgers
willen de revolutic sou ganw mogellik Iston eindigen, maar ons he
lane atr onee task ls omode revolutiv permaneat te mnken, lotdat
de min of mwenr bezittende Klasen verjangd #ljn van de macht sn
bt prolelariaat do maeht heolt veroverd on de vereeniging der |
prolotariérs niet alleent in &in onkel land, maar in alle landen dor
gehieely woreld zooverrs govorderd is, dat de konkurrentio dor pro-
lotaricrs in deze landen hooft opgelisuden en dat aithans de boslis.
sende produktiove kmohten gekonenntrovrsd #ijn in handen van het
prreletarinng,- .

Natuurliik, masr slemand wil de revolutie ter wille'van do revalutie;
olkoen worl, dut de rovelublie alleen cen middel on geen doel b
Manr bl standpunt van Marx in dien 1jjd varsehilde veel van dat onner
purlementaire en hervormingsgesinde sovinal-demekraten van thans,

. Sl . ) ®
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De Marsisten zijn aanbidders van de staatsmacht en
noodzakelijkerwijze ook de profeten der politicke en sociale
tucht, de kampioenen der orde, gevestizd van bovenaf
naar beneden, altijd in naam van het algemeen stemrecht
en de soeversiniteit der massa's, waarasn men het goluk
en de eer reserveert om te mogen gehioorzamen aan ehels, nan
gokozen meesters, De Marxisten lnten geen andere vrij-
muaking toe, dan dezulke, die zij verwachten van hun zooge-
nanmden volksstant, Zij stann zoo weinig vijandelifk tegen-
over het patriotisme, dat hoan Internationale zelve maur
al te dikwijls de kleuren draagt van het Pangermanisime
(alles Duitseh!) Er bestaat tussehen de Bismarcksche en
de Marxistische politick zonder twijfel een zeer merkbaar
onderseheid, manr tusschen de Marxisten en ons gaapt
ean afgrond.”’

Tegen deze karakteristick der Marxisten, door Bakounine
gegeven, valt niet voel in te brengen, En meende ik vroeger,
dat aan Marx niet moest toegeschreven worden de taktiek,
die zijn blinde volgelingen als de alleenzalipmakende ver-
klnarden, langzamerhand ben ik gaan inzien, dat Marx dien
weg opging, manr de zekerheid, de bevestiging daarvan,
kreeg ik door den bovengenoemden brief van Bakounine,
waarin deze sehrijft

Het voornnamste foit, dat evengeer terny govonden wordt
in het manifest, in 18G4 geredigeerd door Marx, namens
den voorloopigen algemeencn raad, en wat uit het program
der Internationnle is verwijderd door hot kongres te Geneve,
is (e werovering der politleke macht door de arbsiders-
klasse, Mon begrijpt, dat menschen, zoo onmisbanr als
Marx en Engels, asnhangers zijn van cen program, dat de
deur opent aan alle eerzucht door de politieke macht te
huldigen en te panvaarden. Opdat or een politicke macht zal
zijn, moeten er noodzakelijk onderdanen zijn, op republi-
keinsche wijze uitgedrukt alg burgers, dat is zoo, maar die
niettemin  onderdanen zullen zijn, en die als zoodanig ge-
dwongen zullen zijn te gehoarzamen, omdat e zonder
gehoorzanmhbeid geen macht mogelijk is. Men zal mij tegen-
werpan, dat zij niet gehoorzamen ann menschen, miar asn
wetten, (die zij zelven gemaakt hebben. ] Iierop antwoord
ik, dat iedereen weel, hoe in de meest demokratische en
vidje, maar politick geregeerde landen het volk de wetten
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maakt en wat de gehoorzaamhbeid aan die wetten boteekent.
Wie niet de parti pris heelt om fikties te nemen voor
werkelijkheden, zal wel moeten erkennen, dat zelfs in die
landen het volk niet geloorzaamt aan wetten, dis het wer-
kelijk zelf maakt, maar aan dezulken die men maakt in zijn
uaam, en dat gehoorzamen nan die welten nooit andere
beteakenis voor 't volk heeft, dan het zich onderwerpen
ann de willekeur van een besehermende en regeerende
meerderheid, of, wat hetzelfde wil zeggen, ot op vrije wijze
shoal te zijn.

Wij zien, dat de verovering derfpoliticke machtfdoar de
arbeiderskinsse)Mary toen reads in 't hoofd zat en wanneer
hij sprak van de diktatuony van hat prulumriimt.-, wial was
het anders, dat hij bedoelde, dan de diktatuur der leiders?

Is dat het goval, dan heclt de Duitsohe partij getrouw
het spoor gevolgd, door Marx nangezeven. Dus het gehecle
doel kan samengevat worden in deze twee woorden : da
politicke onderwerping en de pkonomischo exploitatie der
klnsgsen.,

Men trachte eens te ontkomen aan deze logische konklusie,
wanneer men verlangt de verovering der apenbare macht
door de arbeidersklasse ¢n wanneer men logiseh nadenkt
aver de boteekenis dageyan. Wanneer Bobel op den partij-
dog te Frankfurt overigens zeer juist zeide: «Als de boeren
zieh miet laten overtuigen, dan hebben wij niet te vragen
nanr e Lioerean. Hun \"tlnl'lhl.ll‘!ll‘l.*]l’.‘ﬂ. hun litiwl*lﬂlll“ll.'id.
hon bokrompenheid mogen or Ons niet toe brengen, om
iete van ons beginsel te luten vallen,. on er bijvoegt: (3]
(zich wendende 1ot do Beijersche afgevaardigden) zijt niet
de vertogenwoordigers der Buijersche boeren, maar der
intelligente industrie-arbeidors, dan herhanlde hij slechts
wat Bakounine reeds in 1872 schreef, want deze gal toen
roeds te kennen, hoe de Maprxisten meenden, dat het prole
taplaat der steden nu geroopen is om de hourgecisie te
sntironen, haar op te slurpen en met hagr de heersehappij
on e exploitatic yvan het landproletariast, dien laalsten
paria der geschiedenis, 1@ doclen,behoudens dat het in
ppstand  moest  komen em alle klassen, alle overheer-
sohing, alle macht en in ¢én woord later alle statén ver-
nietigen.- En hoe goed begrijpt hij de beteekenis der
arbeiders-kandidaturen voor de wetgevende lichnmen, waar
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Wij sehrijft: <het is altijd hotzelfde Duitsehe lemporament
ony dezellde ].ig‘;kll. die hen dirokt en liﬂ‘i’("l'!‘lil]ll!‘lljk hl'ﬂl‘lﬂ
fot h(_[“’_:\rq!q_l“ 1|.|;"|‘] noemen IH" IHHH‘J!?HH‘ s lisme o1 1“’ m
konklusie van een nienw politick verdrag tusschen du-
IJUHIMI'UH]U‘ die radikaal 15 of gedwongen iz zieh als mﬂ-‘
daniz voor te doon en tosschen de perstandige, I'Pﬁpﬂklﬂhﬂﬂ
minderheid, 4. w, 2. do werburgerlijicte van het l‘l"ﬂ'[‘lﬂﬂllt
der steden, mot witelniting en fen nadecle van e masss
van et proletariant, niet alleen van dnt op het land, maay
ook wvan dat in de stoden. Dit 18 de ware beteekenis ¥an
de arbeiders-kandidatnron voor de parlementen der e
stumile staten on van de vorovering dey politicke mache
door de nrbeiderskinsse
Alwear, wat 18 er eedelifkerwijze in o brengen togwn die
arenmentatio ¥ Veeennd mag het  heeten, dot die onuitges
goven brief van Boakounniue, op het eimd vin 't vorige jase
voor 't oerdd verschenen in de Soedld Nowvelle ]lﬂﬂll‘mﬂ_ﬂl
genegeerd is door do Doitsohe sociaal-demokeaten. OF neen;
vreemd s hat miol, integendeel patuurlifk, dany 2ij lefsy
oo min mogelgk gedreven worden opeen lerrein, wane
zij hun awtoritair socialisme zoo duidelijk en naar wanrheid
zien asngevallen en besteedoen,
Daaruit ziot men, hoe Marx zell dion weg op \uldvgulul
en wij bogrijpen, hos Engels, die zoo trouw waakt over
de geostelifke unlatenschap van zijn vriond, gosdkeurend
de Duitsehe boweging gondeslant, ofschoon hij in 2ijn weten-
schuppelifke werken zich min of meer anarehistisel voops
doet,
Fen eigenaardig licht ging anders op over de \'El'hﬂlld:i-!g
van Marx tob het program der Duitsche sosinal-demokri-
tische partij. Immers; terwijl mon algemesn Mary ll.lﬂq
voor den geestelijkon vader van dat progeam, dat sinds
1875 gold als het program der partij, is men ep rlﬂﬂl" :
artikel wvan Marx, dat Engels in 1801 in de News 2 sei
openbaar mankte, zoonls later bleck zeer tegen daﬂr__
van Bebel, achtergekomen, dar Marx wel verre van
vader van dat program te zijn, dit sehorp bestreden had
teewijl het zear tegem xijn 2in was innganoment, :
Zoldzanm is het bedrog, waarasn de Duitsche Rijks
fraktie zieh ton opgichte danrvan heeft schuldig g
e door niets ben ik 200 sterk geschokt in mijn vcrl.m:u
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op de Duitsche partijleiding, als door de onverantwoorde-
lifke daad van deze. Vijftien janr lang toch heeft men de
partijzenooten in den waan gelaten, dat het program onder
goedkenring van Marx was tot stand gekomen, en wat het
veeemdst is, dit geschiedde met medeweten van Marx
en Kngels, die nooit zieh verzet hebben tegen deze pia
fraws. Partijleiders, die daartoe in staat zijn, zijn in staat nog
wel andere dingen te doen, Scherp en geweldig was de kritiek
van Marx op dat program, ja zelfs vernietigend waar hij
sehrijit: « het i mijn plicht, een naar mijn overtuiging zeheel
verwerpelijk en de partij demoraliseerend program ook niet
door diplomatisch stilzwijgen te erkennen... En toch liet
Marx het stilzwijgend, zonder protest, voorbijgaan.

Omtrent de praktische eischen van 't programma zegt
Marx: -zijn politieke eischen bevatten niets anders dan
de oude, wereldbekende demokratische litanie: algemeen
kiesrecht, direkte wet- geving, volksrecht, volksweer-
baarheid, enz. Ze zijn slechts een echo der burgerlijke
Volkspartij, van den Vrede- en Vrijheidsbond.') En
voor zulke eischen zullen wij ons nog warm maken!
Voor zulke dingen zal men den strijd trotseeren met de
heele wereld! Voor zulke kruidenierspolitiek zouden wij
wevangenis en zelfs galg gering achten! Verder: «het ge-
heele program is, ondanks alle demokratische klingklang,
heelemaal verpest door het onderdanengeloof aan den staat
van de Lassalle’'sche sekte, of, wat niet beter is, van het
demokratische wondergeloof, of veelmeer, het is een kom-
promis tusschen deze twee soorten van wondergeloof, die
beiden even ver afstaan van het socialisme.»

Seherper en vernietigender kan een kritiek moeielijk zijn!
En alsof er niets gebeurd ware, alsof zij onbekend zijn met
de kritiek des meesters, lentenjde partijleiders toch zoo'n
program op de sociaal-demokratische partij! :

Marx zegt nog: »Welk een verandering zal het staais-
wezen ondergaan in een kommunistische maatschappij ¥ Met
andere woorden, welke maatschappelijke funkties blijven
daar over, die analoog zijn aan de tegenwoordige staats.
funkties  Deze vraag kan slechts wetenschappelijk worden

') Dit rijmt niet goed met de meening omtrent de verovering &gr
politieke macht die hoofddoel zou moeten wezen, want glreeft men
daarnaar, dan moet men de hesle litanie wel volgen.
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beantwoord en men komt geen vlooiensprong nader tot het
vraagstuk door een duizendvoudige samenstelling van het
woord eolk met het woord slaat)Tusschen de kapitalistische
en de kommunistiseche maatzchappij ligt de periode der
revolutionaire verandering van de eene in de andere.JHier-
mede komt ook een politieke overgangsperiode overeen,
wier stant niets anders zijn kan, dan de revolutionaire dik-
tatuur van het proletariaat..

Terecht wees Merlino in een bespreking van die kritiek
er op: »Marx hesft wel voorzien, dat de stant eens zou
inzakken, maar hij heeft zijn afschaffing verploatst op den
dag volgende op dien der afschaffing van het kapitalisme,
evenals de priesters het paradijs plaatsen na den dood-.

Een jammerlijke «mystifikatie: heelt hier plaats gehad,
waartegen niet luid genoeg kan worden geprotesieerd.

Merlino ziet een groote verandering plasts grijpen door
de socialisten-wet en op den partijdag te Halle hebben volgens
hem de socianl-demokraten hun masker afgelegd, openlijk de
revolutie en enkele revolutionaive theoriefn van vroeger
afgeschud om =ziech in de parlementaire politick en in
het  nutteloos tuig der arbeidswetgeving te  werpens,
maar wij meenen dat men steeds denzelfden weg heeft he-
wandeld, alleenlijk is dezo door den loop des tijds duidelijker
tot  aller bewnstzijn gekomen, Wanneer zelfs Marx het
Duitsche progeam vindt @ Van het eene einde tot het andere
vervuld met fetischisme tegenover den staat,. dan moet
het nog al heel erg zijn en toch geeft hij zell asnleiding
dat men zegi, hoo ook hij door die kwnal was aangestoken,

Geeft vok Liebknecht niot toe, dat de Duitsche partij
althans van 18751891, van et kongres te Gotha tot
dat van Erfurt staats-socialistisch was? Wuaar hij op den
partijdag te¢ Berlijn In zijon referaat over het staats-socia-
lisme zei: Kwam het zoover dat de stant zijn huid aflegt,
dat hij ophoudt een klassenstaat te zijn en dat hij de tegen-
stelling der klassen ophelt door het wegnemen der klassen,
nu, dan i hij de soecialistisehe stant en in dien zin konden
wij, als wij aan de mastschappij, die wij grondvesten, nog
den naam van stant willen verleenen, wel zeggen : Wat wij
nastreven, dat is staats-socialisme. Magr ook alleen in dien
zin, Dat eohter verstaat geen der heeren, die het woord.
gebruiken, eronder ; zij hebben den hedendangschen staat
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voor oogen; zij willen het socialisme in den bestaanden
spant, d, w, z. de kwadratuur van den eirkel — ecn sonvia-
* lisme, dat geen soecialisme i8 in een staat, di¢ het tegendeel
van socialisme is. Ja, eenmaal is in Duitschland de proef
genomen om het stnats-socialisme in den idealen zin, dat
de staat werkelijk socialistiseh wordt, te effenen en in te
voeren. Dit geschiedde door Lassalle en zijn hekend voor-
stel om produkfieve associaties te stichten met stantshalp,
die langzaam aan de privaatkapitalistische produktiewijze tot
de socinlistiselie produktie in den staat, dus hot ware staats-
socialisme, tot heerschappij zounden brengen. Het was een
utopie en wij hebben allen ingezien, dat het denkbeeld niet
doorvoerbaar was. Wij hebben met dit utopistische denk-
beeld geheel en formeel gebroken, nu wij in plaats van het
kompromis-program van 1875, dat de gedachte van dit
stants-gocinlisme hoewel met allerlel reserves nog bevatte,
het nieuwe program van Erfurt hebben asngenomen. Ik
zeg +met allorlel reserves, wani reads toen zag men in,
dat hier cen tecenspraak was, dat het socialisme revolu-
tionair is, revolutionair zijn moet en in vorlog op levenen
dond staant met den reaktionairen staat. Men trachtte daar-
om zooveal mogelifk waarborgen daarvoor te krijgen, dat
de staat de hem door doze produktieve associatie verleende
okonomisehe macht niet kon misbruiken en zichzell heel
gemoedelijk zou vermoorden. In het program van Gotha
stant : «De socialistische arbeiderspartij van Duitschland
siseht om den weg tot oplossing der sociale vrang te banen,
de oprichting van socinlistische produktieve associaties met
stnatshulp onder de demokratische kontrole van het arbei-
dende volk.c Men ging dus uit van de onderstelling, dat
in den tegenwoordigen staat, die zieh door eenig wonder
had bekeerd tot eerlijk staats-socialisme, cen demokratische
kontrole mogelijk is, d. w, z.een demaokratie in een bureau-
kratischen jonker- en politiestuat, die naar zijn geheele
wezen evenmin socialistiseh als demokratisch kan zijn. De
vordere zinsnede: «De produktieve associaties moeten voor
nijverheifl on landbouw in zulk een omvang in 't leven
worden géroepen, dat daaruit de sopialistische organisatie
van den gezamenlijken arbeid ontstaat,s toont duidelijk, in
welke mate men toen nog bevangen was in illusies ten
opzichte van de verhouding van den tegenwoordigen staat
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tot het soeciplisme. Als verdere waarborg legen misbruik
van het stants-socialisme werd verklaard, dal wij den vrijen
staut en de socialistische maatschappij nastreven. Maar de
vrije staat kan nooit de tegenwoordige zijn; een vrije stant
is nooit ofte nimmer mogelijk op den grondslag der kapi-
talistische produktie, omdat, zooals het in ons nieuw
program duidelijk is ontwikkeld, het kapitalisme, dat Lot
voorwaarde heeft het monopaolie der arbeidsmiddelen, van
zijn kant ook buiten de ekonomische maeht de politieke
knechtschap verlangt, zoodat de tegenwoordige stant een-
voudig ween socialistische kan zijn. . )

En ondanksdat liet Liebkneeht toe,dat de partij 15 jsar lang,
sok volgens zijn eigen verklaring staatesocialistisch was !

Maar nog heeft men dat karakter niet afgeschud, al ver-
sekert men het telkenmale; ja, juist die verzekeringen, 200
tolkens herhaald, doen vermoeden dat men zijn best doet
anderen wijs te maken, dat men geen staatssocialisten is en
juist die doen onzen twijfel rijzen. Of is het niet waar, datin
de voorstelling der kollektivisten de staat, d. w. z de ver-
tegenwoordiging, hetzij nationaal hetzij kommunaal,de plaats
inneemt van den patroon en dus de patroon wordt, terwijl
voor de rest alles hetzeltde blijft ¥ Kropotkine schreef zoo
terecht : +het zijn de vertegenwoordigers dor natie of der
wemeente en haar afgevaardigden, hanr amblenaren, die de
leiders der industrie worden. Zij zijn het ook die zioh het
recht voorbehouden om de meerwaarde der produktie te
gebruiken in het belang van allen. 7

Is het niet waar, dat het parlementarisme onvermijdelijk
uitloopt op staatssocialisme ¥ Sproekt niet Bernstein yan
sone «Verstaatlichung der Grossproduktions, in "t midden
latends -of de staat ecerst de kontrole dan wel dadelijk de
onmiddellijke leiding van het proces der produktie zal over-
nemen- ¢ % Is dus niet bij hem zoo kras mogelijk als eind-
doel gesteld de onmiddellijke leiding der industrie door den
staat ¥

Zeker met den vrijen staat is dit niet te vereenigen, maar

1) Zie Protokol tiher die Yerbandlungen des Parteitages der sozinl-
demokratischen Partei Deutschlands zu Berlin, bl 175, 176.

% La conquéte du pain, pag. 74

% Rozinldemokratische Bibliothek 1. Geselschaftliches undl Privat-
vigenthum von B, Bernstein, bl. 27 tot 20,
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juist daardoor zien wij, dat het den Duitschen sociaal-
demokraten niet te doen is om de vrijheid. Evenmin als
de vrijheid in eigen kring wordt geduld, ovenmin zou zij
toegelaten worden, wanneer zij in Duitschland of waar ook
de bans waren. In het Prokrustesbed der Duitsche socinal-
demokratie  past de vrijheidlievende mensch niet, hij is er
Of te lang Of te kort voor.

Merlino getuigde van het Erfurter program: sziedaar het
program van Erfurt, de vrueht van 15 jaar socialistische
reaktie en verkiezingsagitatie op den grondslag van het
algemeen kiesrecht, toegekend aan de arbeidersklasse om
haar te bedriegen, te verdeelen en af te leiden van den
revolutionairen weg,

De radikalen kunnen best vrede hebben met den loop
viin zaken, nu de socialisten wat meer handelbagr worden
en wij begrijpen zeer goed, dat een scherpzinnig radikaal
als George Lorand na dien partijdag schreef, dat de Duit-
sche socinal-demokraten verstandig handelden, want, op
heel weinig na, kunnen wij, radikalen, met zulk een
programma instemmen. Bewijst zoo'n betuiging niet, dat
er iets rotsisinden stant Denemarken"’ (sociaal-demokratie)?

Een ander radikaal, de heer Emile Feron, schrijft in de
Réforme van 20 Maart 1805: ‘Er zijn 29 socialistische
afgevaardigden, die ten opzichte wvan alle praktische en
dadelijke hervormingen hetzellde program hebben als de
progressisten. De overeenstemming bestaat niet op het stuk
van 't kollektivisme, dat is duidelijk. Behoeft het nog ge-
zegd, dat nanrmate men vordert al wat er buitensporig
en absoluut is in het kollektivisme der arbeiderspartij,
wordt  verbeterd en zich vormt naar de noodzakelijke
praktijk der dingen¥ Maar zonder dat het zelfs noodzakelijk
is, bij dit punt stil te staan; blijkt dit verkregen, dat socin-
listische en progressistische afgevaardigden het over de
meesto hervormingen, die onmiddellijk vereischt worden,
eens zijn."

Hut is jamaner, dat men in den reégel elkander bij meenings-
verschil zoo weinig weet to waardeeren, want al veeschilt
men in menig opzicht, toch kan men de betrekkelijke waarde
van zijn tegenstander erkennen, Men behoeft in de wereld
der wetenseliap niet noodzakelijk &f een halfeod Hf een duivel

te zijn.
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Leest men Engels over Dithring, dan moet men wel Lol
o gevolgtrekking komen, dat Diihring een pral en een
nul is, wien niet meer of minder ten laste wordt grelegd
dan;: « l.Tm'.ureﬂhmmgﬁﬁihigkeit aus Gr-’jssm:wuhn”, (ontoe-
rekenbaarheid uit grootheidswaanzin), terwijl omgekeerd
Diihring in zijn kritick Marx' geschriften niet alleen ver-
oordeelt, masr ook den sehrijver uitseheldt. Al hooft liij
gelijk, dan nog is de vorm waarin hij zijn gedachten kleedt,

¥ afstootend door het persoonlijke subjektiove element. dat
| Lij erin legt. Zoo sehrifft hij van Marx: -het theokratisch

autoritair staatskommunisme van Marx is ourechtvaardig,
onzedelijk en in strijd met de vrijheid. Onderstel, dat alle
bezit in het Marx'sche Jubeljaar was gezet in de groote
kast van den Marx'schen Staat, dan zouden allen van Marx
en zijn lui nanwijzingen krijgen, wat zij eton en drinken en uit
de kast krijgen zullen: ook hoeveel heerendiensten Zij te ver-
richten hebben in de Marx'sche arbeidskazernes zomder geli
en ruil. Te pordeelen nanr Jiei wezen der Marxistische pers gn
agitatie, zouden rechtvaardigheid on waarheid zeker het
allerlaatste zijn, wat in aanmerking kwam bij dit Marxistisch
autoritair staatsdespotisme, ") Het algeheele tegenheeld van
een vrije maatschappij, n.l. de willekeurigste en meest des-
potische lkonfiskatie van de vrije individuesle beweging
Zou het resultaat zijn, ja louter roof in den vorm wvan
lm|-unukrutisuhe, kommunistische willekeur, de grondvorm
van dit beeld zoender halt en regel. Bij wijze van voorbesld
zou de geestelijke produktie in den Marxistisehen staat
alleen geoorloofd ziju met verlof van Mars en zijn dienaren
en Marx als opperpolitieman, oppercensor N apperpriestep
zou zeker (e ketterijen, die hij nu slechts mot zijn armelijke
literaire wapenen kan' behandelen, dan in naam van het
socialistisch welzijn onderdrukken. In lichamelijk ¢n geeste-
lijk opzieht zoudon or slechts kommunistisehe staatsknechten
en om de antieke uitdrukking te gebruiken, louter openbare
slaven zijn. Welke de onderlinge verhondingen zijn in ondor-
deelen van de kudde in dezen kommunistisehen stal, en hoe
er <allerhiichst staatsspieleriseh: hoschikt on boek gelouden

') Hiervan ondervond ik persaonlilk de storkst sprokende stunlijes,
In den Vorwirts weigerl men olk zakelijk meeningsversohil tot zijn
recht te doon komen, verwringt aolfs medodeclingon en Jnstort men
op de onbeschanmdste Wwijze.
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zal worden over de behooften viin voedsel, rantsoenen aan den
trog, de schellen, de kettingen, de hand-, span- en trekdien-
sten dat is een geheim, dat verborgen blijft tot na het jubel-
jaar; want dit te openbaren zou in de oogen van Marx
fantasie-socialisme zijn. Hot publiek dat gemystificeerd moest
worden wordt daarom juist door Marx, die het Jubeljaar
heeft unitgevonden, afgescheept met de uitviucht dat het
geen inlichtingen kan verlangen over het beeld der toe-
komstige toestanden. i)

Zie, zot’n kritick, hoewel in hoofdzaalk juist, staat tegen
wegens den onnoodig, groven vorm. Wees seherp in de
ontleding, ontzie niets in de kritiek maar bederf uw eigen
zaak niet door een inkleeding, die de grenzen van een be-
hoorlijk debat overschrijdt,

Ook de vereerder van Dithring, dr. B. Friedlinder gaat
te ver, wanneer hij in zijn lezenswaardig boekje ) zoover
saat om te sehrijven: «Om in de oogen van hen, die ver-
langen, dat de vrijheid der kritiek halt maakt voor Marx,
de maat der ketterij geheel vol te maken, beweer ik het
volgende: Met het aanwenden van evenvesl kapitaal en
arbeid, d. w. z. hier dus met evenvesl gold, reklame en
tegenreklame, waardoor Marx in de oogen der massa den
nimbus en het aanzien verwierf, dien zijn nanm feitelijk
geniet en naar het zieh laat annzien, nog eenigen tijd zal
genieten, zou men bijna elken socinlistischen sehrijver on-
verschilliz wien hebben kunnen opblazen tot een ongenaak-
bare autoriteit.s Nu kan men er over denken zoonls men
wil, maar zelfs de grootste tegenstander van Marx zal deze
beoordecling  onjuist noomen. Marx zal ontegenzeglijk
ook in de toekomst een der groote voorgangers op het
het gebied der stasthuishoudkunde blijven, die vooral
kritisch de oude stasthuishondkunde ten grave hesteld
heeft als onhoudbrar. Mot zulke uitspraken benadeelt men
zich dus meer dun dat men zijn eigen zask goed doet. Wij
denken daarbij aan de geestive karakteristick, die Paul
Louis Conrier eens gafl op de volgende wijze :

) Kritische Geschichle dor Nationaltkonomis und des Soeinlismus
von dr. E. Diheing, derde witgnve, bl, 5567 en 5058,

I Der freihoitliche Sozinlismus im Gegensate 2um Stants-knechts
thum der Marxiston von dr. Benediot Friedlndor,
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»Ik zou dien meneer wel willen antwoorden, maar ik geloof
dat hij boos is, Hij noemt mij cen Jukobijn, een revolutionair,
een letterdief, een dief, cen giltmenger, een vervalscher,
een pest, een dolleman, een indringer, cen lasteraar, cen
pamflet schrijver, cen vreeselijk mensch, eon uitvaagsel, con
grimassenmaker, een vuilnisraper, Dat is alles, als ik me
goed herinner. Ik zie wat hij wil zogeen ; hij meent dat die
meneer -het niet met mij eens is..

Hoe ik mij ook tracht in te denken in de voorstelling
van den staat, ik kan maar niet ontdekken hoe de Marxist
zich kan losworstelen uit het stantssocialisme, Daarmede
zeg ik niets kwaads tegen Marx en zij die mij willen be-
strijden, moeten aantoonen, dat men tot een ander resultant
kan komen. Hoe toch zullen de Marxisten hun gehesle
program verwezenlijken, tenzi) door den staat on zij zullen
door toepassing van de punten en door voortdurende uit-
breiding van de bevoegdheden van den staat — on dat
is steeds de tegenwoordige staat — de macht en werking van
den staat ontzettend uitbreiden. Zoo omarmt die staat in
zijn klauwen steeds nieuwe lagen in de mantschappij : Staats-
spoorwegen, staafs-telefoon, staats-verzekering, staats-hypo-
thaakbanken,3tnais-uput.huken,arm:tx-dnktm-nn,stmta-mijnﬂn,
staats-monopolie van zout, tabak, ja waar zal men eindigen
als men eenmaal den voet heeft gezet op dezen glibberigen
weg ? In plaats van partikuliere slaven worden de arbei-
ders staatsslaven, Ja, men spreekt al van wettelijke bescher-
ming der arbeiders tegen de patroons evenals men VIoeger
bescherming der slaven tegen hun slavenhouders had.

In dat opzicht ga ik mede mei Dr. Friedlinder, waar hij
schrijft : »als men bedenkt, dat het in het wezen der zaak
sde staat is, die de exploitatie bevordert, ja eigenlijk de
-exploitatie in 't algemeen pas mogelijk maakt, doordat
*hij met geweld die zoogenaamde eigendomsrechten in stand
shoudt, die wel niet ap zichzelf diefstal zijn, maar wel
*voeren tot een berooving der arbeiders die gelijk staat
'met eigenlijken diefstal — dan schijnt het wonderlijk om
‘juist dien staat, den oorsprong van den roof en het inbegrip
»der knechtschap, de rol van een beschormer der beroofden
-en van een bevrijder der loonslaven te zien spelen, Minstens
»is het de beperking van een autoritair en onrechivanrdig.
-geweld aandoen en de gevolgen daurvan door ven bweaden




57 :

*ﬂi'ﬂ'ﬂng. De staat houdt de exploitatie door middel van
autoritair geweld in stand — dezelfde staat tracht dan
«de uiterste konsckwenties van de in beginsel behouden
‘knechtsehap en loonslavernij door nieuw ingrijpen, door
‘wetten ter verzekering tegen ongeval en ouderdom, door
fabriekswetten en wettelijke vaststelling van den arbeids-
~dunr af te wenden. Deze beperking van den eenen dwang
door een tweeden mag over 't algemeen worden aangezien
als een middel ter leniging, het eérge is maar dat het
konsekwent doorgaan in die richting moet voeren tot ver-
sterking van het stoatsgezag, ja ten slotte tot algeheel
staatssocialisme. Het afstompen van het gevoel van vrijheid
bij het gelijktijdig beter vullen der kribben — dat iseen
‘welbekende grondstelling der knechtende machten uit den
keizertijd van het oude Rome. Panom et circenses — brood
en spelen! Wat gaan ons vrijheid, onafhankelijkheid en
menschenwaarde aan! Het ergste is dat de zoogenoemde
sociaal-demokratie zooveel als in haar macht is, het staats-
socialisme en in 't algemeen onvrijheid en gezagseeredienst
aankweekt. «

Alweer, men moet ons gantoonen hoe te ontkomen aan
de gevolgen, wanneer men eenmaal den eersten voet op
dezen weyg heelt gezet. Men gaat niet op eens zoover, neen
moen zot stap voor stap en ontdekt plotseling hoe ver men
reeds in het moeras zit, Terng — daarvoor ontbreekt aan
de meesten de zedelijke moed, de kracht om, brekende met
zijn verleden, alles opnieuw na te guan, ook, omtegenover
vroegere vrienden te guan staan, Bebel b,v, die plotseling als
"t ware aan zichzelf ontdekt is, zal toeh niet verder komen,
hij blijft in her oude zog varen, ook al speelt hij somwijlen
wat op,

Men behoeft niet te twijfelen aan iemands oprechtheid, ook
al hoort men hem dingen verkondigen, die men haast on-
gelooflijk acht. Hoe kan b.v. een vriend van het proleta-
rigat, sen revolutionair, die voorgeeft ernstig de vrijmaking
der massa te willen en die zich min of meer stelt aan het
hoofd van alle revolutionaire bewegingen in de verschillende
landen, droomen van een onderwerping van het proletariaat
aan ¢én enkel denkbeeld, ontsproten aan zijn breint Hoe
kan hij zich voorstellen een diktatuur van één persoon of
van cepige personen zonder te vreezen dat hij daardoor
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niet de kiemen van mislukking brengt in zijn werkY
Bakounine schreefl zoo juist:

Tk houd Marx voor een zeer ernstig, ofschoon niet altijd
eorlifk revolutionair, ik geloof dat hij werkelijk den apstand
der massa wil en ik vraag mijzelven af hoe het komt, dat
hij niet ziet dat de vestiging eencr algemeene, kollektieve
of individueele diktatnur — een diktatuur die in zekeren
zin het werk zou doen van een hoofdingenieur der wereld-
revolutie, het verzet der massa in alle landen regelends
en besturende zooals men een machine bestuurt — datde
vestiging van zulk een diktatuur op zichzelve voldoende
gou zijn om de revolutie, te smoren, om alle volkshewe-
oingen te verlammen eén te vervalschen: Wie is de man,
welke it de groep van individuen, met welk groot genie
pok toegerust, die zich zoude durven vleien om alleen
de oneindige menigte verschillende belangen, neigingen
on handelingen in elk land, in elke provineie, in elke
plaatg, in elk vak te begrijpen en te omvatten en waarvan
het geducht geheel, tot cenheid gebracht muar niet geuni-
formeerd door een groote gemeenschappelijke aspiratie en
door eenige grondbeginselen die overigens Zijn overgegaan
in het bewustzijn der massa, de aanstaande sociale revolutie
zal vormen - ')

Men stelle zich by, yoor de diktatuur van het interna-
tionaal kongres, waar alle landen vertegen woordigd waren,
maar waar toch een zekere partij de overhand had, om
alle anderen des noods met geweld tot de orde to roepen,
aelijk men ook reeds cedaan heeft te Ziirich, waar een
minder welgevallige fraktie van mensehen, socialisten als
de anderen, eenvoudig de deur werd uitgesmeten. (De Jongen
van Berlijn) Wat komt er op goo'n kongres, waar men
nog over weinig of geen maechtsmiddelen besohikt, van de
vrijheid terecht? En wat dan van zoo'n zoogenanmde dik-
tatuur van het proletaviaat, als men heschikt over heusche

Y Dat Murx en ziin vrienden een dergelijke diktatuur voor don
peeal rweefde, LIkt o. w. uit do houding van den Algemeenen Raad
Rand der Internationale, die NB. luiding wilde geven en bevelen
aitdoelen aan de mannen der Kommune to Parijs in' 1571 Men vers
gelijke 1'Histoive do I'Internationsle par un bourgeois républicain
(Faux,)
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::::::-.11‘:?::"':::‘];3“ Zrt;iw' v:'ﬁhaid, m'el u is het gm_i'an{j =
B fﬂhluf T::’ELBB- ﬂp‘ t stuk van \:ruhmﬂ is
vl dan Bratict X an  yonoruit g?gann. En is dat hot
.I-;uurl:z af de k'E[-T.' < mﬂamﬂl.mp.lﬂj reeds van hasr ge-

s ~kiemen van ontbinding in zich. Vooral op
geestolifk gebied mag gean dwang hestaan en zoodea de vrije
uiting der gedachten aan banden wordt gelegd, brengt
men nadeelen toe aan de maatschappij. Mill zegt zoo terecht:')
+Het groote kwaad dat gelegen is in het opleggen van
stilzwijgen aan een meening, bestaat hierin, dat daardoor
het menschelijk geslacht wordt beroofd, de nakomeling-
schap zoowel als het bestnande geslacht ; zij die van mee-
ning verschillen, nog meer dan de anderen die haar toe-
godnan zijn. Als een meening juist is, dan zijn zij beroofd
van de gelegenheid om een dwaling te verruilen voor
waarheid : en is zij verkeerd, dan verliezen zij — wat
altijd een groot voordeel is — de duidelijker opvatting en
meer levendige indruk der waarheid, te weeg gebracht
door de botsing met de dwaling.«

Neem welke kwestie men wil, neem bv. de voedings-
kwestio, de vacecine of wat ook. De groote massa, ook de
wetenschap, neht een gemengd dieet van vieeseh- en plant-
anrdige spijzen het meest geschikt voor den mensch ; zal
men mij dan kunnen dwingen, terwijl het vegotarisme mij
gezonder ¢n beter toeschijnt om daarvan afstand te doen ¥
Zal ik geen vrijheid hebben om danrvoor te jjveren ¥ Moet
ik mij onderwerpen, omdat mijn inzichten op 't gebied der
voeding ketterijen zijn in de oogen der toongevers ? En
ovenzoo met de wvaocine. Al acht nu de geheole medische
fakulteit de vaccine een afdoend voorzorgsmiddel tegen de

pokken en ik acht het vorderfelijk, kan men mij dan dwin- -

gen om mijn overtuiging geweld aan te doen en mij te
onlerwerpon nan een mantregel, dien ik ten sterkste afkeur ¥
Do ketterij van den enkeling is meermalen gebleken de
wotenschap der tockomst te zijn, Wordt zij onderdrukt,
dan kan de wetenschap nooit opkomen en de menschheid
blijit dus verstoken van de geestelijke vorderingen, die de
weest mankt bij vrije ontwikkeling.

Alle bestrijdingen van het socialisme zijn eigenlijk ge-

) On liberty.




60

richt tegen het dwangsocialisme, dat wooral door de
Duitsche soeianl-demokraten is geleeraard. Het bekende
goschrift van Eungen Richter wordt eerst daardoor begrij-
pelifk en de bestrijding treft doel, voor zooverre zij optrekt
tegen dat dwangsoeiglisme. Richter's fout echtor is, dathij cen
enkel soort van socialisme — en waarlijk niet het beste! —
beschouwt als het socialisme,

Bn door de ofiderdrukking van de betere richtingen in het
socinlisme, die in Duitschland en overal waar de Marxisten
zich op den voorgrond hebben gedrongen, heeft meninder-
duad den schijn verwekt, alsof de ckonomische rechtvanr-
digheid alleen te verkrijgen is ten koste van de persoonlifke
vrijheid, Men kent schier geen ander socialisme, want
zoodra iemand het ook maar waagde om tegen een der
stellingen van Marx op te komen, — men denke aan
Dithring, Hertzka, Kropotkine en anderen — dan werd
hij door het geestelijk geloofsgericht onder presidiem
van Engels kort en goed afgemaakt, Utopist, dweeper,
bedrieger, anarchist, politiespion — ziedaar de benamin-
gen waarmede men naar gelang van omstandigheden werd
begroet. In koor riepen allen in kleineven kring hetzellde
als ocho van de grooteren, want ook hier geldt het bekende:

Wanneer één gendarme lacht
in de gendarmaerie,

Dan lachen al de gendarmen
in de gendarmerie.

Regeling der produktie wil men. Goed, maar hoe ¢ De
eigendomsvraag is opgelost en alles is uit privaatbezit
overgegaan in gemeenschappelijk. De staat of zooals som-
migen zich voorzichtiger uitdrukiken de maatschappij zal
dus de beschikking lhebben over den grond en over alle
produktiemiddelen. Veelal speelt men met de woorden sstaats
en smaatschappijc, want feitelijk verstaat men van die zijde
hetzelfde onder beide benamingen. Men gebruikt het zinledige
woord -volksstaate. Uit de handen van de tegenwoordige
bezitters komen zij dus in handen van staatsambtenaren,
van privaatslaven wordt men Stantsslaven. Het soevereing
volk wijst door verkiezing de versohillende posten toe aan
de mensehen van zijn keuze. De inviehting zal, zoouls
Herbert Spencer opmerkt, sen maatschappij opleveren, die
voel pgelijkenis vertoont met het cude DPern, swiar de
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masea des volks op kunstmatige wijse was ingedeold in
sroepen van 10, 50, 100, 500 en 1000 personen, die gere-
weerd werden door ambtenaren met verschillende graden
en vastgeklonken warven aan hun grond, die in het privaat-
htmn zoowel als bij den atbeid bewaakt en gekontroleerd
zieh zonder hoop afmartelden, om de beambten van het
regeertoestel vet te mesten, s et eenige is dat zij allen
genoeg. ivan alles krijgen en wel verre van dit voordeel
sering te achten, erkennen wij gaarne dat dit dels is, maar
oon ideaanl kan het moeilijk zijn voor den denkenden, vrij-
heidlievenden menseh,

Op dit punt bestaat ook geen verschil van meening tus-
sehen de sociglisten, onvérschillig tot welke school zij
behooren ; allen veranderen het bekende gezegde : AbJove
principium (alle begin komt van Jupiter, van God) in:
Ab ventre prineipinm (alle begin komt van den buik) of
sooale Frederik 11 het vitdrukte: . Alle beschaving vindt
haar oorsprong in de maag. De honger is een wreede
on onverwinlijke despoot en de noodzakelijkheid om zich te
voeden — c¢en heel individueele noodzakelijkheid! — isde
perste wet, de hoogste voorwaarde des levens. Het is de
grondslag van alle menschelijk en sociaal leven avenals ook
van het} dierén- en plantenleven. Daartegen in opstand te
komen, dat is vernietiging vin de rest, dat is zichzell te
doemen tot het mniet.s (Bakounine). Maar het despotisme
zou allen evenzeer genokg kunnen geven ; het is dus een
kwestie die ons niet onverschillig mag laten.

Zij, die meenen, dat dit een karikatuur is van de denk-
beelden der Marxisien, bewijzen ons uit hun weschriften,
waar zij ooit anders van spreken dan van staatsleiding,
waar zij handelen over het in bedriji nemen van takken
van produktie door autonome groopen arbeiders, die miet
van den staat, ook niet yan den volksstaat afhangen, maar
van de betreffende arbeidsgroepen. Zolfregeling is iets
geheel anders dan guuantraliﬁaﬂrda regeling der produktie,
feitelijk van bovenaf, al heeft men er dien schijn aan ont-
nomen door hét algemeen kiesrecht. Zelfs is men gedwongen
geworden door de kritiek van Richter en anderen, om zich
ietwat meer uit te laten, althans in de tegen brochureyan
Kurt Falk vinden wij gesproken van .onafhankelijke eko-
nomische (wirthschaftlichen) vereenigingen,« die waarschijn:
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lijk in groepenverbond staan met andere vereenigingen,
enz., maar van officieel wetenschappelijk socialistische zijde
is dit denkbeeld der vrijere richtingen steeds heftig be-
streden. Tusschen twee haakjes zij opgemerkt, dat Kurt
Falk op bl 67 de onderstellink mankt, dat de bewoners
van een tuchthuis hun eigen bewakers kiezen, zeker ver-
meenende verbazend radikaal te zijn !! Inderdaad een mooia
toekomstmaatschappij, waarin men niet eens verlost is van
gevangenissen! Wij zijn zulke utopisten dat wij ons een
maatschappij denken zonder gevangenissen en wij zouden
niet graag medewerken aan een betere maatschappij, wan-
neer wij de zekerheid hadden steeds gevangenissen met
cipiers, zelfs met zell gekozen cipiers, politie, justitie en
ander dergelijk vuil te moeten behouden.

Het is daarom dan ook dat de Marxisten zich liefst met
een algemeene frase afmuken van den toekomstigen vorm
der maatschappij, hoewel Bebel zich eens vergrepen heeft
door een beeld der tockomst te ontwerpen in een hoek,
waar niemand het in zoeken zou, n.l. zijn boek over de
vrouw, dat voor ', de vrouwenkwestie en voor 7, de
toekomstige inrichting der maatschappij behandelt. Zeker
wanneer men de lastige vragers afscheept met het gezegde :
De toekomstige gedaante der maatschappij is het produkt
der ontwikkeling en kan dus door ons niet in onderdeelen
aangegeven worden, dan is dat in hoofdzask waar, maar
er schuilt ook een dosis waarheid in hetgeen Kropotkine
daarop antwoordt : -De woorden (der Marxisten) : Wij willen
niet diskuteeren over de toekomsttheorién«, komen in den
grond der zaak neer op het volgende: Gij zult over onze
theorie niet diskuteeren, maar ons helpen tot verwerke-
lijking daarvan.« Dus met andere woorden men zou de
menschen dwingen om blindelings mee te gaan met de
leiders, zonder te weten of men daardoor niet nienwe
teleurstellingen zal krijgen, die men had kunnen voorkomen,
als men vooraf geweten had in welke richting men koers
hield,

Twee opmerkingen van Kropotkine stempelen hem reeds
tot den denker, die recht heeft om gehoord te worden. Ze
zijn z0o juist en komen ons telkens in de gedachten bij de
bespreking van dit onderwerp: Ze zijn in de eerste plaats
de opmerking van Edgar Quinet, dat de groote revolutie
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zich kenmerkt door de vermetelheid van Fla daden der
voorvaderen en door de blooheid hunner ideén,fdus ultra
revolutionaire handelingen naast bedeesde en konserva-
tieve gedachten.JEn in de tweede plaats, dat men zich niet
sehijnt te kunnen losmaken van de voovstellingen van het
verleden./ Men droomt zich de toekomst in de vormen van
hetzelfde verleden, waartegen men in opstand komt, men
is zoodanig omstrikt door het verleden, dat men er zich
zolfs niet van kan ontdoen in den sprong naar de toskomst,
De revoluties zijn niet mislukt omdat zij e ver gingen,
manr omdat zij niet ver genoey gingen. Mislukken is eigen-
lijk verkeerd uitgedrukt, want elke revolutie gaf wat ze
waven kon. Maar wij bedoelen, dat zij voor de arbeidende
klasse geen verlossing bracht, zoodat deze ondanks ver-
schillende revoluties nog altijd in slavernij, ellende én
onkunde verkeert.

De bourgeois van 1889 wisten even goed als wij, dat het
onmogelijk was om zich preecies voor te stellen wat de
toekomst moest brengen, maar in de hoofdzaak stond voor
hen vast, wat zij wilden en zij volvoerden dat plan ook,
Zij hadden er reeds lang over nagedacht en toen het volk
opstond, lieten zij het werken aan de verwezenlijking van
hun modelbeeld, dat dan ook in hoofdtrekken tot stand
kwam.

Maar nu mag men haast niet spreken over de toekomst.
Geen wonder, want stemmen winnen bij de verkiezingen,
dat is de hoofdzank. Als men nu over die toekomst han-
delt, waarin die tusschenstand van winkeliers en kleine
boeren geheel is opgeruimd, dan jaagt men deze lieden
allen tegen zich in het harnas en het is gedaan met de
zegepralen der sovialisten bij de stembus,

Praat hun van hervormingen, waardoor zij verbetering
van hun konditie hopen te verkrijgen, zij gaan met u mede,
maar niet zoodra heeft men getracht het werk der revolutie
juister te bepalen of zij laten u netjes in den steek. Men
moet zich goed bewust zijn van hetgeen men door de revo-
lutie hoopt te verkrijgen en naast het sloopingswerk moet
men dus ook het werk der reorganisatie ter hand kunnen
nemen,

Dit is moeilijk, omdat men zieh log moet maken van zoovele
vooroordeelen, want gelijk Kropotkine zoo terecht schrijft
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‘Allen zijn wij opgevoed in de vooroordeelen over de
providentieele funkties van den staat. Onze geheele opvoe-
ding, van het onderwijs in de Romeinsche overleveringen
tot het Byzantijnsche wetboek dat men bestudeert onder
den naam wvan het Romeinsche recht en de yerschillende
wetenschappen, ondérwezen op de universiteiten, gewennen
ons om te gelooven aan de regeering en aan e deugden
van den staat als voorzienigheid. Wijsgeerige stelsels zijn
uitgewerkt en onderwezen om dit vooroordeel in stand te
houden. Theorién over de wet zijn met hefzelfde doel opge-
maakt. De geheele politick is op dit beginsel gebaseerd;
en elke politikus, welke kleur hij ook hebbe, vertelt altijd
aan het volk : Geef mij de macht, ik wil en ik kan u vrij-
maken van de ellende die ong drukt. Van de wieg tot aan
het eraf zijn al onze handelingen bestuurd door dit beginsel..

Ziedaar het grooie beletsel, maar hoe moeilijk ook te
overkomen, men moet er toch naar streven zich daarvan
te ontdoen. Wij zijn gedwongen in ons eigen belang om
ons meer en beter bewust te worden van hetgeen de toe-
komst ons kan en moet brengen,

Het is dus niet waar dat men langs verschillende wegen
afgaat op hetzelfde doel, neen, men heeft niet hetzelfde
doel, maar men loopt langs evenwijdige lijnen, die elkander
dus niet raken. En al is het zeer wel mogelijk, dat de
nasste toekomst behoort asn hen, die aandringen op de
verovering der politieke maecht, toch zijn wij overtuigd,
dat de arbeiders juist door de ervaringen, die zij opdoen
van het parlementarisme, het eerst genezen zullen worden
van den waan om langs dien weg hun vrijmaking te ver-
krijgen. Zulke socialisten worden een radikale hervormings-
partij, die nu ja den overgang van privaat- in gemeen-
sohappelijk bezit in hun program houden, maar dit punt
op den achtergrond stellen. De geesten worden meer open:
baar door de ontwikkeling der ideén. {Was men in zijn
programma’s kommunist in de overwegingen, wees men
daarin bhet doel aan waartoe men wilde komen, in het
praktisoh program werkte men aan het voortbestaan yan
den tegenwoordigen staat]Er heerscht dus eigenlijk strijd
tusschen die twee gedeelten, wnarvan het laatste zander
verband was vastgehangen aan het eerste. Zooals wij reeds
vroeger betoogden versenigde men onder Gin viag twee
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heterogene bestanddeelen, Inl. de znivere kommunisten,
die zich aansloten om het eerste gedeeite, zonder zich veel
om de rest te bekommeren en tevens tegelijkertijd de her-
vormingsgezinde lui, die arbeiden wilden aan de verwerke-
lijking dier eischen en die op den koop toe namen het eerste
gedeelte, zonder zich echter daarvoor warm te maken.J

In den beginne ging dit goed, maar door de ontwilkkeling
der iden treedt deze tegenstelling duidelijker aan het dag-
licht. Men behoort niet bij elkander en dus men most uit
elkander. I‘fln was het nu niet beter dat maar de wegen
seheidden en elk zijns weegs ging, dan datlmen elkander
steeds healrum‘l:j Maar neen, evenmin als vroeger laten de
Marxisten aan andere socialisten de vrijheid om op hun
manier socialist te zijn. Reeds Bakounine beklaagde zieh
indertijd daarover, toen hij schreef :

‘Wij erkennen hun reeht (nl. van de Marxisten) om het
spoor te bewandelen dat hun het beste toeschijnt, mits zij
ons dezelfde vrijheid laten! Wij erkennen zelfs dat het zeer
wel mogelijk is, dat door hun geheele geschiedenis, door
hun bizondere natuur, door den staat van hun beschaving
en hun geheelen hedendangschen toestand zij gedwongen zijn
dien weg te bewandelen. Laten de Duitsche, Amerikaansche
en Engelsche arbeiders hun best doen de politieke macht
te veroveren, als het hun behaangt. Maar laten zij de arbei-
ders jder andere landen toestaan, om met dezelfde energie
te werken aan de verwoesting van alle politieke macht.
De vrijheid voor allen en de wederkeerige eerbiediging dezer
vrijheid, heb ik gezegd, — ziedaar de wezenlijke voor-
waarden voor de internationale solidariteit. Maar Marx
wil blijkbaar die solidarviteit nief, omdat hij weicert die
vrijheid te erkennen. Om dezé weigering te motiveeren,

houdt hij er een bizondere theorie op nu, die overigens)

slechts een logisch gevolg is van zijn geheele stelzel. ( De
politieke toestand van ellc land, zegt hij, is altijd het
produkt en de trouwe uitdrukking van zijn ekonomisehen
toestand ;] om den eersten ta8 veranderen, moet men den
Inatsten wijzigen. Het heele geheim der historische evoluties
bestaat volgens Marx daarin. Hij houdt geen rekening met
andere elementen, zooals de duidelijke reaktie der politieke,
juridische en godsdienstige instellingen ten opzichte van

dan ekonomischen toestand.
5

j
v




G6

Dat is de taal van een yrijheidlievend, verdraagzaam
man, die aantrekt. Alleen wie de vrijheid van anderen
lief heeft, is zelf de vrijheid waavd. En toch, hoe weinig
weten zelfs groote mannen de gedachtenvrijheid te waar-
deeren, vooral wanneer iemandsidenken diametraal staat
tegenover eigen denken ! Het dogma van 's pansen onfeil-
haarheid wordt als dwaas uitgekreten, maar hoe menigeen
stelt daaryoor eigen onfeilbaarheid in de plaats, Alsof de
eene niet even dwaas is als de andere!

Wij kunnen de geesten niel rijgen in het kenrslijf van
onze eigen gedachten, maar moeten vrijheid laten aan elkeen,
om zich te ontwikkelen naar zijn eigen individualiteit.
Zoodra men aankomt dragen met hel »ware volksbelangs,
met shet algemeen welzijn. en dergelijke frases, dan isdit
in den regel om daarachter de individueele yrijheid der
onderliggende partij te verdrukken. Wat is dit eigenlijk
anders, dan de verkondiging van het meest onbeperkte
absolutisme ? Immers volgens dat beginsel heeft elk regeer-
der, hetzij een vorst, lhetzi een volksvertegenwoordiging,
hetzij een volksmeerderheid, niet slechts te beslissen wal
deze houdt voor het ware volksbelang, voor het algemeen
welzijn, maar mag ook elk individu dwingen zich noar die
meening te gedragen. Elke afwijkende leer, elke ketterij
op welk gebied ook, elke godsdienst moel worden uitge-
roeid, zoodra de regeerder meent dat dit bevorderlijk is
voor het ware volksbelang, voor het algemeen welzijn.

Dr. Friedlinder onderscheidt drie stroomingen, die hij
aldus kenschetst:

19, De Marxisten willen het arbeidsprodukt door bureaun-
kraten in maam der smaatschappijs rooven en overeen-
komstig het vermeend »welzijn van het geheels verdeelen,
En volg ik niet gewillig, dan zullen 2ij geweld gebruiken.
Het motief tot ekonomische werkzaamheid zou een soort

| stantskommunistisch plichtgm'm:-”zijn en waar dit niet zou
voldoen, de ekonomiische of brutale stastsdwang; ueheal
naar het model van den zoogenanmden militairen plicht.

90, De kommunistische anarchisten proklameeven het
wyrije genotsrechts op het vreemde arbeidsprodukt, Wi
dit verlangt zonder een tegendienst van gelijke waarvde,
die laat zieh — begiftigen. In waarheid zou het kommu-
nistisch anarchizme uitloopen op een wederzijdseh begiftigen
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zonder te letten op de wanrde der geschonken diensten of
voorwerpen, [Het motief tot ekonomische werkzaamheid
zou eenerzijds de aangeboren neiging tot ekonomischen
arbeid zijn, die geen egoistisch doel behoeft, anderzijds
een gevoel van gerechtigheid, om niet te zeggen wvan
schaamte, dat zou verhinderen, dat iemand zich voort-
durend zonder tegendienst liet begiftigen.)

3%  Het autokratisch-socialitair stelsel van Diithring of
zooals men het ook zou kunnen noemen, het vrijheidlievend
socialisme, wverlangt bij gelijkheid der voorwaarden van
produktie het recht op het onverkort genot van het eigen
arbeidsprodukt en in samenhang daarmede de vrije ruil
der produkten van gelijke waarde. Motief tot ekonomische
werkzaamheid zou het eigenbelang zijn, maar niet in de
heteakenis van boosaardige zelfzueht, die uitgaat op be-
rooving van anderen, maar in den zin van een gezond
egoisme, Men arbeidt om te leven, Men arbeidt noch uit
dwang noch uit plichtsgevoel noch uit genoegen (wanneer
de arbeid mij een genoegen is, des te beter voor mijl)
maar uit eigenbelang. Zon niet dit stelsel op vaster grond-
slag rusten, dan het kommunistisch anarchisme ? Wie graag
wil schenken mag het doen, maar mag men het weder-
zijdsch begiftigen verheffen tot een algemeenen regel ?

Deze lantste omsehrijving munt niet uit door helderheid
en klaarheid, ze is alles behalve scherp geformuleerd.

De beide laatsten zijn dus vrijheidlievende socialisten,
tegenover de eersten, die voorstanders zijn van het auto-

no t)
ritair soecinlisme. Daar Dilliring geen knmtmmm_[in en dus -

in dit opzicht van ons verschilt, kunnen wij ten opzichte
van zijn ekonowische leer niet met hem meegaan, Wij toch
meenen, dat geen eenvoudiger en beter formule kan ge-
geven worden dan: selkeen geve naar zijn krachten en
elkeen ontvange naar zijn behoeflten.

Niemand kan iemands krachten beter bepalen dan de per-
spon zelf en wanneer wij onderstellen, dat in een Kommunis-
tische maatschappij allen goed gevoed en opgevoed zijn, dan
is het duidelijk, dat een normaal ontwikkeld menseh™ zijn
keachten ganrne ter beschikking stelt van de gemeenschap,
zonder dwang van andemnﬁfﬂndm er dwang bij te pas
komt, zal dit een nadeeligen invloed moeten uitoefenen op
den aard van het werk. /
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’_\Eu zou het dwaas zijn te anderstellen, dat de autd
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ngar streven, om een deel hunner
individueele vrijheid op te offeren aan een bepaalde m;::
schappelijke orde, maar dat ook zij streven naar éen | :
paalden maatschappelijken vorm, ﬂﬂl'_i!ﬁ! R B '.
deze den gra“rj van inlli\'idﬂﬁﬂlﬂ ?I‘I‘]hf!ld van WW%
mogelijk maakt, die noodig is voor den h*-'"*gﬁf ontwikkele e
vorm van individueel welzijn. [Maar het is hum'larzﬁtli
inbeelding, dat zij door hun stélsel die mate van md:'?lﬁu-_-
pele vrijheid, die zij voor zich wenﬁchfm, voldoendea ktmnalﬁ
waarborgen. Zij maken zich schuldig aan een denkfout,
die ernstige gevolgen na zieh sleept en wij moeten hﬂb
van dwaling trachten te overtuigen en aantoonen, dit door
én in hun stelsel de vrijheid niet alleen niet tot haar recht
komt, maar dat dit stelsel integendeel de dood is voor elke
individueele vrijheid. 1
| Ontegenzeglijk  bestaat er een streven om de maat-
sehappij te sterken en de macht van het individu te ver-
min{lﬁreu)['En juist daarom is het te meer zaak, dearteger
op te komen. 5.
Het groote vrangstuk kan aldus zuiver gesteld wordens
Lhoe kan en moet het gebied van het individu in zijn vrij-
heid tegenover de maatschappij worden bﬂgrensd;]m ZOU
dit kunnen mnoemen het groote raadsel van den soei
sfynx, aan welks oplossing wij ons niet mogen en kunnen
unlltrekkan.[ﬂn_- mensch toch is in de cerste plants een op
zichzell staand wozen, een geheel in zichzelf. Individunm =+
in en dividoum van divido, deelen, dus een ongedeeld en
ondeelbaar wezen. En in de tweede plaats is hij een klld_
dier, d. w. z. behoort hij tot die groep dieren, die in kudden
leven, zooals wij reeds Iﬂidt?l':) :
Leeft men alleen op een eiland, dan kan men nata .r:ri"‘..
doen en laten wat men wil, [VOOr ZOOVer men niet door de
elementen, door de uatuur, hierin boelet wnrdt.‘@mm
de menseh met anderen in een groep leven, krachtens zifn
gezeiligen aard, dan moet deze trek zoodanig overwegend
zijp, dat hij gaarne dasrvoor een deel zijner vrijheid ten
offer brengt/ Wie zijn individueele vrijheid het hoogste
stelt, die zal streven naar een geisoleerd leyven en omgekoerd:
wie de gemeensehap, de gezelligheid verkiest, die zal dess
boven alles stellen met inboeting van een deel zﬁm orit il

socialisten met opzet er
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De vrijheid sluit elk gezag niet uit. Zelfs Bakounine ant-
woordt op de vraag: -Volgt hieruit, dat ik alle gezag ver-
werp 2« het volgende, »Ver van mij is deze gedachte. ...
Maar ik ben mniet tevreden met het raadplegen van een
enkel speciaal gezag, ik raadpleeg er verschillende, ik
vergelijk hunne meeningen en ik kies die meening die mij
doe meest juiste toeschijnt. Tk erken geen onfeilbaar gezag,
zolfs niet in speciale vraagstukken, bijgevolg welk respekt
ik hebben moge voor de menschheid en voor den waar-
heidszin van dezen of genen, ik heb in niemand absoluut
paloof. Zulk een geloof zon noodlottig zijn voor mijn rede,
voor mijn vrijheid en voor het succes zelfs mijner onder-
nemingen; het zou mij dadelijk vervormen in een stommen
slaaf, in een instrument van den wil en de belangen van
anderen.« En verder: Ik ontvang en ik geel — ziedaar
het menschelijk leven, Elkeen is besturend en olkeen is op
zijn beurt bestuur. Dus er bestant geen vast gezag|maar
een onophoudelijke afwisseling van gezagjen wederkeerige
onderwerping, voorbijgaand en bovenal vrijwillig.dJ

De groote massa der dingen, die wij voor waarheid hou-
den, nemen wij allen aan op gezag van anderen./ [Vrij
denken wil niet zeggen: denken naar willekeur, maar zijn
voorstellingen in overeenstemming brengen met de goed
gekonstateerde verschijuselen in en buiten den mensch met
onderwerping van ons denkvermogen aan de wetten der
logika.J Zeker, de mensch, die zonder iets op gezag van
anderen aan te nemen, alle feiten met geheele onpartijdig-
heid zelf onderzoekt, om daarna zelfstandig zijn oordeel
te vestigen, hij staat zeer hoogJ Maar, wij kunnen gerust
beweren, dat, om goed en.onafhankelijk te leeren oor-
deelen, voorafgaande onderwerping aan gezag [zoo goed
als onontheerlijk i&,JfHu-r. streven naar verwerping van elk
gezag i8 dus volstrekt niet het kenmerk van een grooten
geest, noech de vrucht van liefde tot de vrijheid, maar in
den regelfeen bewijs van bekrompenheid en \‘q;': raandheid.
Maar die onderwerping geschiedt vrijwillig#En evenmin
als men het recht heeft iemand te dwingen, zich te
onderwerpen aan het gezag van een ander, evenmin heeft
men. het recht ons te beletten, ons aan dat gezag te
onttrekken.

Wanneer en waarom zoekt men zich te vereenigen met
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alleen niet af kan en dus hulp:

aren £ Alleen omdat men het s
e heel konden redden, wie ZOW

behoeft. Als wij ons zelven gehiee | on; VS
‘or dan san denken om zich aan iemand te verbinden 2{fiet

Ilﬂlilllglillllﬁ drijft de rnensch_eu om hunnen wil binnen voomf
- o san dien van anderen telaten afhan-
afgebakende grenzen *:1111 ) ke vifheid e
gen. Maar de herneming onzer persoon ke : bads
ons ten allen tijde vrij staan. Zoodra lllt‘!l bnnr.l', die --V!.'ﬂ?-'
willig op ons genomen ons niet drukte, mgeu}uk zeen band
was — duanrzaam wordt, kan en zal er een tijd aanbreken
of althans kunnen aanbreken, waarop die band ons zoo
drukkend wordt, dat wij irachten ons er aan te ontworstelen,
De bevrediging onzer behoeften is dus het doel van de
regeling der maatschappij. Kan men ze op andere en
hetere wijze bereiken, dan moet elk individu de gelegen-
heid hebben om zich los te maken van de groep, met en dnnr
welke hij tot nog toe het best in staal was die hohnaﬂ'.a_n te
bevredigen en om zich aan te sluiten bij een andere groep,
die yolgens hem beter beantwoordt aan het doel. Er is
niets wat den vrijen mensch meer tegen de borst stuity
dan het opleggen van een plicht, in zijn vervulling door
dwang verzekerd, zoo dikwijls eigen overtuiging dien plicht
niet erkent, ja, wat deze voorschrijft als onheil verwermﬂﬁ?
staatsdwang — en het is daarvoor volkomen onve

of die staat regeert door middel van een deapOOtLaﬁnl'
middel van algemeen kiesrechi/ of door middel waarvan
ook — is de hatelijkste van allen, omdat men zich daarasn
niet kan onttrekken./Is men lid van deze of gene vereeni=
ging, die besluiten” neemt in strijd met zijn wil en gezond
verstand, dan kan wmen er vittredens Dit is niet het geval
met den staat, Meestentijds is het geheel onmogelifk om
uit den staat, d.w,z. uit het land te gaan. Behoort men
tot die onafhankelijken, die het wi! kunnen doen, dan 5 e
men toch alles prijs, wat aan dat land, aan dat wolk
verbindt, want de grenzen van den staat zijn de gr "’"
van dat land, van dat volk. En dit niet alleen. Maar men
kan niet uit den eenen staat gaan, zonder terstond de klau-
wen van een anderen staat te voelen, Men kan ophouden
Hollander te zijn, maar alleen om Belg, Pruis, Franseh-
man of wat anders te worden. Als ge lid zijt van de Her
vormde Kerk, dan dwingt niemand u, om, als gij d
lidmaatsehap opzegt, direkt lid te worden van cen ande
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kerk, maar g€ kunt miet ophouden lid te zijn van den
eenen staal, gonder u direkt aan to sluiten bij een
anderen. En dus wat wint men er bij, als men den eenen
staat ontloopt, omdat hij zoo'n albediller is, wanneev men
weet tot een anderen staat te gaan pehooren, die zich
vooral niet minder bemoeiziek aanstelt? Men moet betalen
voor hetgeen men afkeurt, men moet diensten verrichten
die men achtin strijd te zijn met zijn waardigheid als menseh.
Naar dat alles wordt niet gevraagd, men heeft zich penvoudig
te onderwerpen aail het gezag, of men komt onzacht in aan-
raking met den sterken arm van 't gezag. Toch wordt er yer-
teld, dat men een vrij mensch is in een vrijen staat! Hoe
grooter nu het gebied is, wanrover de staat zijn gezag
kan uitoefenen, des 1@ grooter dwingelandij zal hij uit-
oefenen over allen!

Geheel naar waarheid schreef de scherpzinnige Duitsehe
jurist Thering: »Mag de staat alles wat hem goed, zedelijk
en doelmatig toeschijnt, tot wel verheffen, dan zijn er voor
dat recht geen grenzen; de beweging, die de staat veroor-
looft is dan enkel eene koncessie, een gift. Die beschou-
wing van een alles opslokkende en alles uit zichzell te
voorschijn brengende stnatsalmacht is, trots het schitterend
gewaad waarin zij zich 200 gaarne kleedt, trots de hoog-
klinkende frases van volkswelzijn, van earbiediging van
objektieve beginselen, Van zodewet, zij 1s en blijft een
ellendig voortbrengsel der willekeur, de theorie van het
despotigme, om het even of zij door een volksvergadering
of een absoiuten monareh in praktijk gebracht wordt. Haar
gan te nemen, peduidt voor het individu zedelijke zolf-
moord. Men beneemt den mensch de mogelijkheid om goed
te zijn, omdat men hem de mogelijkheid niet vergunt, om
het goede uit elgen beweging te doen.

Daar is de staateaimacht de grootst denkbare dwinge-
landij. En of men nu gpreekt yan een volksstaat, dat blijft
hetzelfde, De schijnvrijheid, die men verworvel heeft,
doordat het volk zijn eigen heerschers kiest, is meer
¢en vertooning dan werkelijkheid, want zoodra men het
stambiljet heeft afgegeven, voelt de soeverein zich voor
gernimen tijd weer onderdaan. Men verbeeldt zich zijn
gigen meester te zijn en verheugt zich reeds in dat schijn-
meesterschap. Op den Rijksdag te Spiers ten jare 1529 sprak
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men een beginsel uit, waarvan de draagkracht veel verder
reikte, dan men toen zell wel wist, n.l:/~In vele hande-
lingen en zaken heeft de meerderheid geen recht tegen de
miﬁd&rlmid, omdat de zaak niet allen tezamen maar ieder
in het bizonder aangaat.<)Had men dien raad opgevolgd,
er zou zeker heel wat minder dwang en tirannie zijn wit-
geoefend.

Noemt Bastiat den staat «la collection des individuse,
(verzameling individuen) dan vergeet hij, dat een verzame-
ling van voorwerpen, b.v. van zandkorrels nog geen een-
heid vormt, In ziju voortreffelijk boekje over de Vrijheid,
bespreekt John Stuart Mill ') de vrijheid, die aan elk indi-
vidu tegenover het gezag van den staat moet worden voor-
behouden en waarop door niemand inbreuk mag worden
gemaakt en hij zegt erin: shet eenige doel, waartoe
menschen, individueel of met elkaar verbonden, bevoegd
zijn de vrijheid van één hunner te beperken, is zelfbehoud,
zelfverdediging. Het eenige doel, waartoe macht recht-
matig kan worden uitgeoefend over eenig lid der beschaafde
maatschappij, tegen zijn eigen wil in, is het beletten, dat hij
anderen schade toebrenge.[ Zijn eigon welzijn, natuurlijk
of zedelijk, geeft daartoe niet het minste recht. [Het eenige
deel wvan iemands gedrag, waarvoor hij verantwoorde-
lijk is aan de maatschappij, is dat wat anderen raakt.
In dat gedeelte, dat hem zelf alleen betreft, is zijn onaf-
hankelijkheid vechtens onbeperkt.|Over zichzelf, over zijn
eigen lichaam en geest, is het individu soeverein,.

Hier schuilt toeh nog eene moeilijkheid. Zij iz deze: Be-
staan er handelingen, die enkel en alleen hem raken, van
wien zij uitgaan en die op niemand anders haar invioed
uitoefenen ¥ Mill zegt: middellijk kan, wat mij treft, ook op
anderen krachtig werken en hij eigcht de individueale vrij-
heid ook alleen daar, waar door zijn daad onmiddellijk
niemand buiten hem zelf wordt getroffen. Maar is er een
scheiding te maken tusschen de middellijke en onmiddel-
lijke werking ¥ Wie zal de grenzen trekken, waar de eene
begint en de andere ophoudt ?

Mill wil behalve de vrijheid van het individu ook «een
overeenkomstige vrijheid voor ieder aantal individuen, om

) On liberty.
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met onderling goedvinden alles vast te stellen, wat hen
gezamenlijk en buiten hen niemand anders aangaat.:

Wij willen hier niet verder op ingaan, ofschoon hier
moet wezegd worden, dat Mill meermalen inkonsekwent
wordt tegen zijn eigen stellingen. Zoo meent hij, dat wie
zich dronken drinkt en danrmede alleen zichzelf sehade
doet, daarin volkomen vrij moet zijn en dat de staat niet
het minste recht heeft zich te bekommeren om zijn verkeerdo
dand. Wie echter zal bepalen, of hij zichzell alleen schade
toebrengt ? Straks verwekt hij kinderen, op wie de drank-
liefhebberij overslaat, welnu heeft hij dan geen schade
toegebracht aan anderen, waar hij de maatschappij op-
scheept met nieuwe, ongelukkige individuen? Maar, zegt
Mill, zoodra hij onder den invleed van den drank iets
gedaan heeft, wat anderen nadeel veroorzaakt, dan is hij
niet alleen verplicht schadevergoaeding te geven, maar hij
kan voor het vervolg onder politietoezieht worden gesteld
en wordt hij weer betrapt op dronkenschap, dan kan hij
om haar alleen worden gestraft. Hij heeft dus niet de
vrijheid om zich andermaal te bedrinken, ook al schaadt
hij daardoor niemand.

Inderdaad de groote moeilijkheid zit hier in de bepaling
van de rechten van het individu en van de maatschappij.

Er zijn zaken, die alleen gemcenschappelijk kunnen
gedaan worden en er zijn andere, die slechts het individu
aangaan.|En hoe moeilijk het is algemeene voorschriften in
dezen ha-l:ﬁveu. deze kwestie moet vooral de aandacht van
denkende menschen bezig houden.) Het verdwijnen der
individualiteit zou onnoemlijk mnadeel toebrengen aan de
maatschappij, want een mensch die zijn individualiteit heeft
verloren, bezit geen karakter, geen eigenaardigheid meer,
| Waardoor onderscheidt zich het wenie ¥ Niet doordat hij
wat nieuws te voorschijn brengt, Wat is eigenlijk nieuw ¥
Neen, maar doordat hij den stempel van zijn eigenaardigen
geest afdrukt op hetgeen vGér hem reeds dikwijls gezegd
is, maar wat een nieuw aanzien krijgt, juist om de wijze,
waarop hij het zegt en aanvat.)

In gelijken geest spreekt ook Mill, waar hij zegt:

«Het kan door niemand ontkend worden, dat oorspron-
kelijkheid een element van waarde is in menschelijke zaken.
Br bestaat altijd behoefte aan personen niet alleen om
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nienwe waarheden te ontdekken en aan te wijzen, dat wat
cens waarheid was, niet langer waar is, maar ook om nieuwe
praktijken te beginnen en het voorbecld te geven voor een
meer verlicht gedrag, een beteren smaak en goevoel in het
menschelijk leven, Dit kan door niemand weggecijford wor-
den, die niet gelooft dat de woreld alreads de volmaalkt-
heid bereikt heeft in al haar wegen en praktijken. Het is
waar, dat dit oordeel niet in staat is aan elkeen tegelijk
te worden gegeven: ev zijn slechts weinig menschen, in
vergelijking met de geheele menschheid, wier proefnemin-
gen, als zij door anderen aangenomen worden, niet tegelij-
kertijd een verbetering zouden zijn van een bestaand gebruik.
Maar deze weinigen zijn het zout der aarde; zonder hen
zou het mensehelijk loven een stilstaand moeras worden.
Niet alleen brengen zij goede dingen die te voren niet be-
stonden; maar zij houden ook het leven in die dingen die
reeds bestaan. Als er niets picuws gedaan werd, zou dan
het menschelijke niet ophouden noodzakelifk te zijn? Zou
het een reden zijn, waarom zij die het oude doen, zouden
vergeten waarom zij gedaan worden en ze doen als vee
en miet als menschelijke wezens?.... Genieén zijn altijd
en zullen altijd zijn een kleine minderheid; maar om hen
te hebben, is het noodig om den grond te bewaren waarop
zij proeien. Het genie kan alleen vrij ademen in een atmos-
feer van vrijheid, Genieén zijn meer individueel dan ande-
ren — bijgevolg minder in staat, om zich zonder schade-
lijken druk te schikken in enkele der kleine vormen, die
de maatschappij ordent om aan haar leden de moeite te
besparen hun eigen karvakter te vormen.« ')

En ik zou vreezen dat juist aan die originaliteit afbreunk
zou worden gedaan, wanneer het vrije inifiatiel ook maar
eenigszins aan banden zou worden gelegd.

Laat ons nogmaals het woord geven aan Bakounine,

«Wat is gezag? Is het de noodzakelijke macht der natuur-
wetten die zich openbaren in de verbinding en de onver-
mijdelijke opeenvolging van de verschijnselen der fysieke
en sociale wereld ¢ Inderdaad tegen die wetten is het verzet
niet alleen verboden, maar het is ook onmogelijk, Wij kun-
nen ze miskenneén of ze nog niet kennen, maar wij kunnen

) Mill, »On liberty.s



75

niet er niet aan gehoorzamen, omdat zij den grondslag en
de voorwaarden van ons bestaan zelf vormen: zij ontwik-
kelen ons, doordringen ons, regelen al onze bewegingen,
gedachtenten handelingen; zelfs dan als wij meenen er niet
aan te gehoorzamen, doen wij niet anders dan haar almacht
openbaren,

Ja, wij zijn in absoluten zin slaven van deze wetten.
Maar, er is mniets vernederends in die slavernij. Want de
slavernij onderstelt een meester buiten ons, een wetgever
die zich bevindt buiten den persoon, dien hij beveelt ; terwijl
die wetten niet buiten ons zijn, zij hangen met onssamen,
zij vormen ons wezen, ons geheele zijn, lichamaelijk, geeste-
lijk en zedelijk: wij leven, wij ademen, wij handelen, wij
denken, wij willen slechts door die wetten. Buiten haar
zijn wij niets, bestaan wij niet. Vanwaar zouden wij dan de
macht en den wil krijgen om tegen haar in verzet te komen?
Tegenover de Eﬂtuurwetten bestaat er voor den mensch
clechts ééne mogelijke. vrijhéid, n.l. om ze te erkennen en
altijd meer toe te passen, overeenkomstig het doel van
yrijmaking of van kollektieve en individueele menschwor-
ding, dat hij najangt.

Tegen dat gezag kunnen wij niet reageeren, men zou
kunnen zeggen: het is het natuurlijk gezag of beter gezegd:
de natunrlijke invioed van den een op den ander, waar-
gan wij ons niet kunnen ontirekken en waaraan wij ons
dus wel moeten onderwerpen, veelal zonder het zelven
te weaten.

Waarin bestant de vrijheid ?

Bakounine antwoordt: =

de vrijheid van den mensch bestaat'alleen hierin, dat
hij gehoorzaamt aan de[_nutuurwetten)_[fumdnt hij ze zell
als zoodanig heeft erkend en niet omdat zij hem van buiten
af zijn opgelegd door een vreemden wil, hetzij goddelijk
hetzij menschelijk, hetzij kollektief hetzij individueel. Wij
erkennen dus het absoluut gezag der wetenschap, omdat
de wetenschap geen ander doel heeft dan de geestelijke
en zooveel mogelijk systematische reproduktie der natuur-
wetten, die een deel uitmaken van het stoffelijk, veestelijk
en zedelijk leven, zoowel van de fysieke als van de sociale
wereld, daar deze twee werelden in de werkelijkheid slechts
een en dezelfde natuurlijke wereld uitmaken. Buiten dit
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eanig wettige gezug, omdat het zedelijk is en overcenkom
met de menschelifke vrijheid, verklaren wij elk ander
gezag voor leugenachtig, willekeurig en nm-dlnttig.LWEl
erkennen het absolunt gezag der wetenschap; manr wij
verwerpen de t‘:nfeilhnnl'hﬂjd en 1‘1:?! 1mi_\'eEalit,eiL yan
den gl-]ifﬂl‘tlﬁ-.-_J F Baa=gBAShEET ¥ s .

Ziodaar dus de opvatting van gezag en vrijheid, Enwie
nu de vrijheid hoog stelt, die zal zich geen vitwendig gezag
laten opleggen, behnlve dat, |wat gelegen is in den ward

Cder dingemd #v ensoaetd of gugd Lo bty

Terwijl reeds Cicero begreep, dat shet wezen der vrijheid
18 om te leven precies zooals men verkiest,s ') terwijl ook
hij inzag dat «de vrijheid geen vaste woonplasts kan heb-
ben in eenigen stant, tenzij daar, waar de wetten eelijk en
de macht der publiecke meening groot is: %). Zoo ging er
een vrijheidlievende strooming door de geschiodenis der
mensohheid en wanneer Spencer schrijft: »De mensoh moet
de vrijheid hebben om te gaan en te komen en te zien,
om te gevoelen, te spreken, te werken, voedsel, kleeding,
huisvesting te krijgen en voor elk zoowel als voor allen de
behoeften der natuur te bevredigen, Hij moét vrij zijn, om
alles te doen wat hetzij direkt hetzij indirekt noodig is ter
voldoening van elke geestelijke on lichamelijke behoefte., 3)
dan doet Lij feitelijk niet anders dan herhalen wat Cicero zei.

Di¢ vrijheid dus, welke ons toestast, ons individuesl be-

o #taan fe ontvouwen in ol zijn omvang en volheid, dat is

wat elk denkend)mensch voor zich verlangt, maar zoodra
hij dit voor zichzelf verlangt, most lij ook medewerken
om niemand iels in den weg te leggen, wat hem verhindert
aan dien eisch des levens te voldoen.

Want de zucht naar vrijheid is elkeen ingegeven en nn
de voorziening van ons levensonderhoud is ontegenzeglijk
vrijheid voor den mensch de sterkste van alle persoonlijke
hehoaften,

De bepaling van Spinoza in zijo +Ethica verdient de voar-
keur boven zoovels andere. Zij luidt aldus: Dat vOorwarp
heot irif, dat bestaat wegens denood zakelijkheid zijner natune
on door zichzelf bepaald wordt tot handelen; noodsakeliji
echier of veslmeer gedwongen datgene, wat bepaald wordt

Y De +Otficipe, ) D¢ »Ropublicas, ) »Socinl Statjcats
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vaste wijee,«

En een zoo konsolontiens geleerde als Btunrt Mill 1) be-
gronp dan ook 200 teroelt, dat voor de toskomst de oyer-
winning was weggelegd watt dut beginsel, waarin het
meest rekening werd gehouden met het waarborgen der
individueele vrijheid. Nadat hij bet socialisme met gemeen-
schappelifk cigendom en hot persoonlijfk elgendom naust

elknnder heeft geplantst, zegt hi] even voorzichiig als

wanr; smochion wij sen gisaing wogen, dan zouden wi)
reggen, dat wanrschijolifk de béslissing over de veang:
welk der beide beginselen zal overwinnen en zal ann de
maatechappij haren lsatston vorm geven? vooral zal af-
hangen van doze venag: welk der beide stelsals godoogt
de grootste uitbreiding der menschelifke vrijheid en spon-
taneitait.« En verder: szoowel de mastschappelijke instel-
lingen als de praktisshe zedalijflcheid gouden dé volmunkt-
heid bereikt hebben, pls ann alle persanen volledige onaf-
hankelijkheld en vrijheid van handelen was verzekeord on
geen andere beperking hun was opgelegd dan du plieht
om underen geon kwnad e doen. Een opvoeding of sovinle
instellingen, die met zigh brachien, dut men de vrije zelf-
bepaling van doen en Iaten ten offer moest brongen om
een hoogere mant van levenslugt of overvioed teerlangon,
of dat men vun de vrijlisid afstand moest doen ter wille
van de gelijkheid, gouden een der verhovenste kenmerken
der menschelijke nntuur witdooven.s

Nu erkent hij dat de bezwaren, goewoonlijk tegen het
kowmunizme ingebracht, sterk oveérdreven zijn, want «de
beperkingsn, door het kommunizme opuelagd, zouden vrij-
hoid zijn, vergelekem met den ugeutormlifn tovatand yan
de groote moeerderheid des menschdoms,- hij vindy dat de
urbelders op "Loogenblik even weinig keus wan arbeid, of
vrijheld van bewoging hebben, dat zij even afbunkelijk
ziju van vaste regels en van den wil van vreemden, ala
¥ maar met wogolijkhield konnen zijn onder eenig ander
stelsel dat goon werkelljko slavernd] verlangt, En hij kot
tot e eerlijke kouklusie dat wanneer er een keuge pedaan
moedat worden tnsschen hot kommunisme mot al zijn goode

) sPrinciples of peliticsl sconsmy«.

door con ander 1ot bestnan en werken op bepaside en
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en kwade zijden en den tegenwoordigen toestand met al
zijn lijden en onbillijkheden, voor hem alle bezwaren,
groote en Kleine, aan het kommunisme verbonden, als zoo-
vele stofdeeltjes ann de weegschaal zouden zijn.

Eerlijker erkentenis is zelden gevloeid uit den mond van
een tegenstander, Toch iz de zaak voor hem nog niet uit,
want hij ontkent, dat wij zoowel deindividueele werkzaam-
heid als het socialisme niet kennen in hun uvitmuntendste
gestalte. En hij is 266 gesteld op zijn individualiteit, het
beste overigens dat men bezit, dat hij altijd maar vreest
dat deze uitgewiseht en opgelost zal worden, Twijfelend
zogt hij: +De vrang is of or een wijkplaats, eenige speel-
rubmte zou overblijven voor het individueel karakter; of
do openbare meening niet een tiranniek juk zou zijn, of
niet de volstrekte afhankelijkheid van ieder aan allen an
het toezicht van allen op allen, eindelijk allen zou africh.
ten 1ot een geestelooze gelijkvormigheid van denken, ge-
voelen en hundelen,.

Inderdaad, men kan daavover gemukkelijk met zeveumijls-
laarzen heenstappen en de vraag zelve smoren onder dood-
doeners, als: Wanneer alle mensehan maar brood hebben,
dan komt die vrijheid wel vanzell, maar dat is ook voor
ons een bewijs, van lichizinnigheid en opperviakkigheid,
een bewijs, dat men het zelf 200 nauw niet neemt met de
viijheid. En wij kunnen ons best voorstellen, hoe Mill niot
#00 gemnkkelijk over dit punt heenstapt, Telkens komt I
e In zijune beschouwingen op terng. Hot kommunisme lacht
hem tos, manr, als hij de zekerheid slechis had zijn indivi-
dualiteit danrin gespasrd to zien, “Wat nog bewezen moat
worden is, of het kommunisme zou kunnen gedoogen die
veelzijdige ontwikkeling dor mensehalijke natunr, dio nmenig-
vuldige verscheidenheid, dat versehil van smaak en talent
en dien rijkdom wan geestelijke gezichtspunten, die niet
sleehts voor een groot deel het menschelijk leven zoo belang-
wekkend maken, manr die ouk, door de botsing en wrijving
van gedachten, die zij towoeg brengen, en door liet bezop-
senaan ieder individu van ontelbare begrippen, die het
vit zichzell niet 2ou hebben gevonden, de hoofdbron van
geestelijke beschaving en zedelijken vooruilgang zijn,.

Zullen wij niet tmoeton erkennen dat dit werkelijk de
vrasg bij uitnemendheid js® En zoozeer makon de vrijhoid-
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lievende denkbeelden vorderingen, dat xelfs zij, die voor
cen gecentraliseerde regeling der produktie zijn, allerlei
koneessies doen nan hun heginsel, zoodra zij er over gaan
diskussisergn. Soms zijn de principieele ¢tatisten in hun
redenaties anti-Stotisten,

Het ongeluk iz dat de socinal-demokraten 200 weinig
Juist omschrijven, Zij hebben het 200 druk met verkie
zingen, met allerlsi hervormingen van het hedendnagsoh
stelsel, dat =ij geen tijd overhouden voor de behandeling
van andere punten. Hun bervormingen zijn grootondesls
dezelfda als die, welke de radikalen verlangen en strek-
ken allen om het bestann van het hodondaagach stelsel
van privast-bezit te handhaven en het juk der slavernij
ietwat dranglijker to maken yvan de arbeiders. |Men keijgt
meer en meer twee frakties, woarvan de eene snmensmelt
met  de rvadikale bourgeoispartij, al houden zij ook de
afschaffing van het privaatbezit in de overwegingen van
hun program, [en de andere meor baoogt een fundamen-
teels verandering dor maatsehuppij in hoofd en leden, sonder
zich in te laten met al de kompromissen, die hot Onvermij-
dalijk gevolg zijn van het meedosn aan don purlementairen
arbeid in onze tegenwoprdige parlementen, |

De Marxisten gaan uit van den stoat,

De anarchisten danrentegen van het individu en dehvrjie!
grovpeering.,

Toeh zien wij niet in, dat de keuze bestant tussolien oen
van deze Lwee,

Het is zeer de vrang b, v. of Kropotkine die in zijn boek :
De verovering van het brood spreckt over sen rogeling, over
eon organisutie der produktie, wel het recht heofr gieh
anurchist te noemen, althans panr de gebruikelijke be-
teekenis die mon aan dat woord hecht, Wat hij walishetzelfde,
met behoud van de veijheid, wat wij in Holland nltijel
onder het socialisme hebben opgevat,

Men komt op tegen die rangschikking en 2ol zeggon, dat
men Marx onvecht asndoet door hem 200 1o klnssifiovoren,
Men zegt dat Marx aan den stnat oen heel sndere boteskenis
gaf, dan waarin wij dat woord gebruiken, dat hij niet geloofdo
in den ouden, pateiarchalen en absoluten stuar, maor staat
en mantschappij upvatie als een uuulu-lﬂl.‘ Niet onaonrdly iz
daarop het antwoord van Tueker : wha, hij beschouwde zo




80

als één, in denzelfden zin als de lam en de leenw één zijn,
nadat de leeww het lam heeft opgegeten. Marx's eenheid van
staat en maatschappij gelijkt op de eenheid van man en
vrouw in de oogen der wet. Man en vrouw zijn één en die
eene is de man ; 200 zijn volgens Marx(stant/en/maatschappij
éin, maar die eene is.de staat. Wanneer Marx stadt en
maatschappij één pemaakt had en die eene was de maat-
sehappyj, dan zouden de anarchisten weinig of geen versehil
met hem hebben gehad. [ﬁ'mlt voor de anarchisten is de
maatschappij eenvoudig het totaal van die betrekkingen
tusschen de individu's, die opgrosien door natuurlijke ont-
wikkeling onbelemmerd door uiterlifke, vastgestelde auto-
vitaire macht.JDat dit niet betzelfde is als wat Marx onder
staat verstaat, blijkt duidelijk uit het feit dat zijn plan de
vestiging en handhaving van het socialisme in zich sloot
— dat wil zeggen :|het in bezit nemen van het kapitaal
en zijn publieke administratie door een autoritaire macht,
niet minder autoritair, omdat ze demokratisch is in plaats
van patriarchaal.. ']"J

Inderdaad, waarom zooveel drukte gemaakt, wanneer men
beiden feitelijk hetzelfde bedoelt? En doet men dit niert,
welnu, waarin bestaat dan het versehil anders, dan hier is
vekarakteriseard ? Tk weet zodr goed, dat men andere uit-
spraken van Marx als zoovele getuigen kan aanroepen om
te bewijzen dat hij het zoo opvat enlin zooverre zou hij de
vader der anarchie gencemd kunnen wnrdﬂu‘]'umnr toch
dexe opvatting strijdt geheel met zijn hoofd-argumentatie
Op het oogenblik gaat het Marx evenals den bijbel, elkeen
haglt eruit wat hemn past, om zich met hem te kunnen dekken
evenals de geloovigen ook de teksten nemen die hun be-
hagen, om hun eigen stellingen te verdedigen. :

Maar wanneer Rodbertus verklaart dat «als ovit recht
en vrijheid geheel op aarde zullen heerschen, de opheffing
van grond- en kapitaaleigendom en de vervanging ervan
door gemeenschappelijk eigendom van grond en arbeids-
middelen noodzakelijk is an komen moet«, ¥ dan zouden
wijwol eens willen weten, waarin het verschil bestaat tusschen

hem en Marx, die hetzelfde wil als fundament van #ijn ge-
heelen ideedngang, :

.} Bonjamin Tucker. In stead of « book, L. 875 0
) Das Kapital;, vierter socialer Brief ay I{irchml:.:maiﬁ
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Vollmar erkent dit in zijn verhandeling over het Stants-
socialisme, manr zegt, dat hij strotzdems op een gehool
anderen bodem staat dan de staatssocialisten. Welnn,
waarin bestaat die geheol andere bodem ? «Hun weg is
cen autoritaire, hun middelen, voor zooverre zij naar het
doel kummen voeren, zijn z00 zwak, dat de mensehheid
nog vele eeuwen kan wachten op de gewenschte bevrijding, «
Daarom moemde hij bet stastssocialisme oen vijandige
riehting« en gaasl hij zoover, met te zeggen, dat als iemand
wilde beweren, dat de socinal-demokratie deze riehting
opgast, hij daarmede {e kennen geeft, dat het socialisme
bezig is zijn meest fundamentesle grondstellingen op te
goven, zijn innervlijk wezen te veranderon,

Datzelfde wordt uitgedrukt in de nangonomen resolutie

op het kongres van den Duitschen partijdag te Berlijn,
wanr het heet : | «de socianl-demokratie iz in haar wezen
revolutionnir, hel stantssocialisme konservatiel. Socinal-
demokratie en staatssocialisme zijn onverzoenlijke tagon-
stellingen, «
LDat alles klinkt heel mooi, maar datzelfde wat Liobknecls
en. Vollmar zeggen van het staatssocialisme, beweren wij
van hun socinal-demokeatie_JZeor goad is hot dasrom dat
zij spreken: van het szoogenasmido staatssonialismes en ervan
sprokende, aldus vervolgen ;

‘Het  zoogenaamde staatssocialisme, voopr zooverre
hot ten deel heeft om tot fiskale docleinden te »ver-
staatlichens, wil don staat stellen in de plaats van de
privantkapitalisten en hem de macht verleensn, om aan
het arbeidende volk het dubbele juk van ekonomische
exploitatie en politicke slavernij op te leggen.s

St duo fagiunt idem; non est idem (als twee leden hot-
zelfde doen, dan is het nog nict hetzellde) — dit woord
ziet daarop, dat de boweeggrond en zeer verschillond kunnen
zijn. Of daarom eon mastregel wordt ingevoerd wegans
fiskale doeleinden of wegons andere redenen, dut bljft voor
den maatregel precies hetzelfde. Zoa zullen b. v. zij, die it
de opbrengst der sporven de stantskas willen stijven, zonwael
als zij, die om militaive redenen de sporen van staatswege
noodzakelijk achten, als ook degenen die vinden dat alge-
meene verkecramiddelen moeten beruston in handen van den
ataat, allen ervoor stemmen om de spoorwegon van privaat-
ondernemingen te maken tot staatseigendow, terwijl zij,
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die het in beginsel daarmede eéens zijn, maar ze niel toever-
tronwen aan den hodendasgschen staal, er tegen stemmen.
Zoo komt het ons voor, dat de toevoeging -voor zooverrd
het ten ‘doel heeft om tol fiskale doeleinden te sverstuat-
lichen«« best geschrapt kan worden. Maar waarom praat
men over stuatssocialisme, terwijl eigenlijk bedoeld is staats-
kapitalisme ¢ Terecht merkt Liebknecht op: had de staat
alle bedrijven in handen, dan zou de arbeider, daar hij
geen ander werk kon vinden, zich moeten schikken naar
elke voorwaarde. En evenals de ckonomische, zoo zon ook
de politieke afhankelijkbeid door dit zoogenaamd staats-
socinlisme, dat in waarheid staatskapitalisme is, slechis ver-
scherpt in de hoogst denkbare mate en de ekonomisehe
slavernij zou de politieke, de politicke de ekonomische ver-
hoogen en meer intensief maken..

Toch zegt men dat niet zonder opzet. Tegen daf staats-
sociilisme voeren de soeialisten van alle soholen den oorlog
en dus als men dist bestrijdt in eon motie, dan kunnen
Vollmar en Liebknecht, ja zelfs Rodbertus elkander de
hand reiken. Brandmerkt men dezulken als staatska pitalisten,
dan kan men zelf de plaats van staatssocialiston innemen,
gelijk men dit verdient, Dus dat szoogenaamde: doot dienst
als bliksemafleider om de aandacht van zieh af te wenden.

Het stantssocialisme in den tegenwoordigen zin is de « Ver-
staatlichung« gedreven tot het uniterste, de Verstaatlichung
der meest verschillende takken van produktie, zoonls zij bij
e spoorwegen reeds grootendeels is doorgevoerd en bij de
tabaksindustrie reeds beproefd wordt, Men wil langzaam
het eene bedriff na het andere wverstanatlichen., d. w, z,
den staat in de plants der privaat-arbeidgevers zetten, het
kapitalistiseh bedrijf voartzetten, alleen met verandering van
uitzuiger. In plants van den privaatkapitalist dus den stant.

Zoo  schrijft Liebknocht. Manr in 's hemelsuaum, wat
willen de socinal-demokraten anders ?

Als de arbeidswetten, voorwesteld door de soeianl-
demokreatische fraktie in den Rijkadag, wangenomen
werden, wie anders dan de staat zon dan optraden als
uitvoerder ervan? En dus, of wen' wil of niet, men
moel en  zal de bevoegdhedon van den stust annzien-
lijk vermeerderen. Lees de Fabian Essays over Socialisme )

) Fabian Essays, ven reoks opstullen van leden Van oen genoot.
schap vun socinlisten, genmamd Fabisn Buclely.
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en vrangt uzelven of hot ivis anders i dan santssocialisme.
Leest wit Laey %) selirijft: socinlisme is gorochtigheid
haseerd op de redelen door de maeht van den stant
sterkts. OF wal s Lnociallsme is die leer of theorie, die vey.
zekert dat de belangen van slkeen on van allen het best
wordon gediend door de Belangen van olk individuese! 1o
onderwerpen man dio van nllen tezamenJ Erkennetido het
duidelijke foit, dat individusels belnngen alloen verzekerd
kunnen worden en bevestigd door het pezag on de beschor-
ming van den staxt, houdt het den itant voor sinande boven
alle individuen. Maar uls do stast afhangt voor zijn Hstand-
homding van het bestann van individuen en voor zijn vastheid
van de harmaonie, die bownnrd s onder zijn individuesle con-
heden, dun behoort hij dunrbij ook tijn gezag op zulk een
wijze uil (e oefonen dat alle oorzaken van twoespalt, onge
lijkheid en onrechtvanrdigheld wordon weggenomoen. Het
doek is dun o hot grootst mogelijie poed e verzekeren ann
allen door de meeht o hot gezag van den stant.- En nog
duidelijker ; dasr bestant goen innerlijke bedenking tevey
don  stunt, die optresdt als win privast-ondestomer on
in menig opzicht aou het zeer voordeolip blijken, muane
de novdeakelijkheid kan nowoit opkamen, dat de gtast de
oethee  andernemer is, Yoor zooverre sen wefoderaiivmrede
kofperatio olken eiseh van reshtyaardigheid zou vorvulles
en veel meer dogl zon treffen doot. passende belooningen
voor voortbrengselen en dus dvor individusione G ver-
wokken en ann te kwocken. Dasrom, mijnen konden als von
decl van het Jand in eigendom zijn van den saar e b
werkt worden door den stant, danr mijren zeer verselillond
riju van den lndboaw, Bpoorwegen, wogen on huu_lm 2
den dus van nature belooren aan on beliword worden door
den stast on do stant zou evenzoer ljnen openon voor slomm:
booten voor Lot verkeer met de kolopfes en met vrdemida
landen. De handel in sterken drank 2ot een stastsmonapolie
kunnen zijn, evenuls het fubriceeren on verkoopen van onts
plofbare stoffon, wapsnen, vergil on sndore 2aken gevaarbijk
voor het menscholifk leven., Verdor dan dit zou bet vieog-
dom van de produktiemiddelen door den staat onprakiisch
en onnoodig zijo on wordt het niet veraineht door de hugrin-
avlen van het aocialiginge , )

I Litiert -md Law, by Userige Lacy, b, 217,
%} Lasy, {l. g,
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Lees liot aardig geschreven boskje van Blatehford, ge-
titeld : «Merrie England-, dat onderhoudend en senvondig
geschreven veel invioed zal uitoefenen als propagandage-
sehrift. Maar komt het niet hierop neer, dat de sehrijver
een monopolie verlangt am den arbeider het goenot te ver-
zekeren van al wat hij voortbrengt¥ Maar hoe kan ditan-
ders geschieden dan door een staatsmonopaolie ¥

Ilet komt mij overigens voor, dat het staats- en gemeen-
telijk socialisme nergens meer verklaarde voorstanders vindt
dan in Engeland.

( Is dat niet allessinatssocialisme, dooy sociaal-dempkraten
verlangd ? En als men nu willekeurig perken wil stollen,

o' dan beteekent dat niets, Eenmaal op de helling moet men
i noodzakelijk dalen en dat zal men eonmaal ondervinden,
A of men wil of niet,

i »Het zoogenaamde staatssocialisme, voor zoover het zich
l K bezighoudt met sociale hervorming of verbotering van den

| toostand der arbeidende klagsen, is cen stelsel van hall-
heden, dat zijn ontstaan dankt aan de vrees voor de socinal-
demokratie. Het heeft tot dosl door kleine koncessies en
allerlei lapmiddeltjes de arbeidendo klasse te vervroemden
van de socinal-demokratie en dezo in haar kracht te vor-
lammens, Zoo heet het verder in de resplutie op den partij-
dag te Berlijn. Maar is dan de socianl-demokratie, die in
den Rijksdag streeft naar de verwezenlijking van het prak-
tisch program, iotz anders dan cen stelsol van halfhedon §
Wordt daardoor de bevoegdheid van den hedendaagschen
stant niet uitgebreid? Wie immers anders dan de staat most
uitvoering geven aan de besluiten, xoodra de versohillende
eischen verwezenlijkt worden ? Men weet, dat de Duitsolie
socialistische Rijksdaglraktio oon wetsontwerp (ol begelior-
ming van. den arbeid heeft vooreesteld. Gesteld dat het in
| Zijn geheel was aangenomen, wat zoudoen wij dan nog anders
dan halfliedon hebben gohad# Het kapitalistiseho stolsel
zou daardoor niet zijn aangerand, En dus wal is dan in
's hemelsnaam  het versohil tnsschien - staatssocialiston | die
zich bezighouden mot de verbetering van den toestand der
| m:buidﬂndu klas en socianl-demokeaton die hotzelfde doen ¥
Waarom de zoogenaamde staatssocialisten met zulke znken

aankomen, doet hiorbij niets ter zake.
‘De socianl-demokratie heeft nooit versmand zulke mant-

: ' regelen te eischen van den staat of in goval aff Vit Sidare
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zijde voorgesield weordon ze te billijken; die oon ophelling van
den toestand der arboidende klusse onder Lot tegenwoordige
vkonomisehe stelsel kunnen te weeg brengen. Zij besehouwd
zulke maatregolen echter slochts als kleine afbetalingen,
die hinar van haar streven nusr de socialistische vervorming

van den stapt en der mastsehappij op geenerlei wijze doen
nl.'draltl-.‘r::’r

Alweer™onze vooruitstreverige liberalen zeegen procies
hotzelfde. Van die zijde altifd dat woord : Dankbaar nsaar
onvoldasn of : Neem maar aan wat ge krijgen kunt en aan-
vaard het als afbetaling. Dasrvoor behoeft men waarlijk
geen sociaal-demokraat te zijn.

Het verwondert ons dan ook niet dat met zoo'n resolutie
beide partijen, zoowel Vollmar nls Liobkneoht, konden
meegnan, want zij draait heel asrdig om de hoofdzsak heen.
Zij zegt eigenlijk niets en dus niemand kuan erietsop togen
hebben, maar met zulke vage, nictszegrende  resoluties
Romt men geon stap verder ten opzichte van dehoofdzaak
Alleen men heeft beroikt dat men den schijn van eenheid
in de Duitsehie partij voor de buitenwereld heell gered.
Muar de dingen omtwikkelen zich en wij gelooven dat die
kwestie vun stustssocinlisne moor eb meer op dea voor-
grond zal dringen. En als de socinsl-demokratie niet strandt
op de klip van het stustssocinlitme, dan zal dit e danken
zijn’ ann de nnarchiston. Wij hebben allemaal geofferd op
het asltuar van bhet stanissoelalisme, in alle landen ontwanrt
men dexelfde ontwikkeling en laat ons eerlijk erkonnen
dnt bet de anarchisten zijn, die velen onder ons Lot stann
hebbon gebraeht, din ons bet stastssocialisme hebben doen
afschudden. Zelf ben ik mi lanczamerhand bewust gewor-
den, dat mijn socialistisch stroven, gemodelleerd maar Marx
en naar de Duitsche partij, werkelijk staatssocialistisch was
en wel vorre van sl dsarover te sehamen, erken ik dit
ou, maar ik bhrak er omede, omdat het mij voorkemi een aan-
randing der vrijheid noodzakelijk met zich mede te voeren.
Ik kan mij dos zeer goed verplastsen in: de denkwereld
der pariementaire secialisten, die stantssocinlisten rijn of
worden on weet, dat de konsekwentie hen zal noodzaken
om of daarmede gehwol to breken Of rondwey zich atants-
socialisten te verklaren.

Men heeft dus zuivaring gekreges en wij geven ter over-
weging aan allen het denkbeeld van Kropotkine: -Als men
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wil aproken over historiehe wolten, dnn zouw men vooloar

kunnen zeggen, dat de stant verzwokl; naarmato hij zich

moer in stant g{n"llﬂll om oen onkelo klusse van 'I“mm

to verrijkon, hotzij op kosten van oen nmdere klanae, hotzij

ap kosten van andere staten, i) kwijnt weg sints hij zijn

Wistorisohie 1ol migt, Ontwaking der uitgezogenen &1 Vers

ewikking van hot stantsideo zijn, historisch posproken,

twoe gelijidlooponde feiten.

Wi hebben dus eon autoritale en oen libertair sooinlisme.
Tussehen die twoo znl con keure moeten wordom gedann.
Vel s oon algomean begrip, dat op zidhzell nlets betoes

kont. Men moot altijd vrij zijn van fets. Manre de veijhoid

i up zich zelve ven ding gonder inhoud, lets negoativfs.

Vrijheid f de ntmosfoer wanrin men wil leven. Vrijheid

s do vorm. En haar inhoud ¥
Moot zijn de gelijkhoeid.

Dezo twee behooren bij elkandor, vormen als 't ware oen
vwee-oonheid, Do golijkhoid drangt do veijheid in sich, want
ongelijkheid beteckont willekour en knechtsebap,

Omgokoerd I vrifheld zonder golijicheid eon leugen. Eerst
ale mon ekonomiseh gohoel zolfstandig is, kan er sprake
zijn van vrijheid, Alloen xij, die golijkolijk onnfhankelijk
en toogerust zijn met  geljlke moachtamiddelon, 2djn veij,
omdnt zij gelijk zijn,

Hot aocialisme oischt, dat de mensobheid oon delovoudige
veifhold heoft in "tleven goroepon, b woton

17 eon ekonomische of de veije toegang 1ol de arbeide-
middelen ;

2% een  verstandelijhe of de gelogenheid om vrij to
denlken ;

4% won zedalijke of do gelogonheid om vrij zijn neigingen
te ontwiklkelon,

Als nbsteakte veshton zijn N 2 on 8 na vele conwen
viin  harden steijd, orkond door de meerdorbieid dere hos
sehaafde, denkende menschon, maar zo worden totan] geneu-
tealigeerd an te nilet gedann door gemis ann den sluitstoon
van den boog der veifheid, nl, do ekonomiseho veijhold,

Waarom zouden wij roilon van julk, sls we daardoor togh
niot vorderden ¥

Bakounine zogt weer zeor juist @ «Het eorsto woord van
do algomeens vrijmaking loan slochts 2ijn de veifhoid, wist
de zoo hoog goprezon politioke bourgeoisvrijheid, aanbe-
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volen als pen 'voorwerp van verovering, die voorafgaat
volgens Marx en zijn aanhangers, maar de groote mensohe-
lijke wrijheid, die alle dogmatischo, metafysisehe, politieke
en juridische ketenen verbrekende wasrmede de geheele
wereld nu is vastpeketend, aan jedereen, aan de gemeen-
schap #oowel als aan de individuen, de algeheele veijlieid
van beweging zal geven, als men eens voor goed is bevrijd
van alle inspektours, dirokteurs en voogden.

et tweede woord van deze vrijmaking is de solidaritedl,
niet de solidariteit van Marx, van bogen flaar beneden
goorganiscerd door eenige regecring en opgelégd  hetzij
door list hetzij door gewold, aan de vol 1830 ¢ niet die
solidariteit van allen, die de ontkenningd ¢ vrijheid van
iedar en die daaridoor eon lougen n fiktin die als
werkelijke asanvulling de slavernij war de salidari-
toit die integendoe! do  bevestigind@@¥verworkelijking is
van alle vrijheid, | haar bron niet ontleenende aan eenige
politicke wet mane in do kollektieve natuuygvan den mensch
ligt an tengevolge wanrvan niemand vrij is, als alle menschen
die hem omringen on ook maar den minsten invloed, hetzij
direkt hetzij indirekt, uitoefenen op zijn leven, het niet
svenzeer zijn.

JBn de solidariteit heeft tot basis de gelijkheid, den kot-
leletieven arbeid, verplichtend voor elkeen, niet door de
macht van wetton, maar door de macht der dingen, en den
kollektieven woigendom, ls besturend  wids hebbende de
ondervinding, d, w. z. de praktijk van het kollektieve leven
on do wvtﬂﬁsﬂmp en voor cinddoel de konstitutic van de
mensehheid, bijgevolg de ruine van alle staten.«

Het autoritair socialisme onderstelt een dwangapparaat,
wanrdoor men de onwilligen kan noodzaken zich te onder-
worpen en waar dit noodzakelijk i, daar haalt men door
de achterdeur weer binnen, wat men door de voordeur had

uilgezet.

1s niet de instelling eener socialistische politie, socialis-
tische gendarmerie, van socinlistische gevangenissen met
socialistische eipiers de storkste veroordeeling van dat
soort socialisme? Of s hot mij nict totaal onverschillig of
ik door een sovialistiselien dan wel door een kapitalistischen
politiengent bij den kraag word gepakt, wam* ik heelomaal
wiet bij mijn keaag wenseh gopakt te worden? Of it: kom
voor ven kapitalistischen dan wel voor ven socialistisehen
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rechtor, wanr ik heclemanl nicts met een rochter te doen
wil hebben ¢ OF ik opgesloten word in cen socialistisehe
dan wel in cen kapitalistische gevangenis, waar ik Leele-
maal niel opgesloten wil worden ¥ Do nagm is mij volkomen
onverschillig, want hot is mij hovenal te doen om do 2aak
en door yverandering van nmmen heb ik niets gewonnen,

Met den naam republieks is nog het govanr van tirannie
niet veorwijderd, Weten wij niet dat te Parijg door de repu-
blikeinsehe rggecring eenigo jaren geleden cen werklioden-
kongres is 1i pengedroven door de politie, convoudig omdal
mon  yvreesde voor de sociplistiseche vichting dor vorgador-
don ¥ Zou hotgddien arboeiders iets kunnen sohelen of zi] door
do  republikolSghe politie, dan wel door de kelzerlijke
gondarmes uitonngpeiangd werden * Wat bant hot den hon-
gorlijdor of doSg einsehe regocrvorm in Frankvijk
bostaat ¥ Wie hoeb gich niot hot nfschuwolijk deama
der Tnmilie Hayem te Parvijs, toen man, veouw en zos kin-
deren door kolendwmp cen eind asan han leven van elendo
on onthering  mankton, op donzelfden dag, wanrop Parijs
in focsatdos was on zwom in het leht der illuminatie tor
hevdenking van den 1dden Juli, den dag van den val dor
Bastille ¥ Do arme ds er niet medoe gobaat of ot republi-
koinsehe ontvangers zijn, die zijn urmzalig boeltjo opsehij-
von on vorkoopen wegens bolustingsehuld, of hot ropubli-
kolnsehe dourwanrders ziju, om hom op straal te zottan
na- den exekutorislen vorkoop, of hot ropublikeinsehe gon-
darmos ijn, die hom als vagebond oppakken, nls de indu-
sirigele krigis hom van brood berooft ; of hot ropublikeinsehe
soldaten  zijn, die hom lfusiloeren, wannoer hij door werk-
H“I.I'lillﬂ in voerzet komt : of nlles l".‘}llﬂllﬂt'.!illmth i6 Lot het
hospitasl toe, waarin hij van ellendo omkomt, tot de goyin-
genis toe, op wier deuren tot openbaren gpot in Frankeijk
b.v, de wooordoen slnan uuﬁﬂflt'u‘\'uu; "'l‘iﬂh‘iil. ‘-;i‘“j]-thﬂiﬂ
en Broederschap !

Zie hier con verklaving in de Belgiseho Kamer NI, alge-
legd door doen socialistischen algevaardigde Vandoevelde :
Gesteld: dat cen socinlistische regeering verplicht zou zijn
eon kKorps gondarmes to hobben om de misdndigers togen
hel  gemoene roeht te nrrestoeren, dan willon wij niet
stommen togen de begrooting en wij moetan ons dus vin
stemming onthouden.. (Zitting van 8 Maart 1 89054,)

En nu wil het mij voorkomen. dat ot autoritale socia-
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tisme onmogelijk ontsnappen: kan ann een soort dwang-
apparaat,

Maar wat wilt gij anders doon met de liien, de onwilligen 2
1“ fll-‘: serste plaats zal het agntal van dezulken niet proot
Zin an een maatsehappij, lwaar elk avereenkomstig zijn
aard en aanleg kan werkeny) maar blijven or dan nog over,
dan zou ik dezulken, 0o zonder werken, liever ondor-
houden dan dwang ap hen it te oefenen, Laat hen gevoolen
hoo zij eigenlije genadebrood elen, daar zij niets bijdragen
tot de produktie, werkt op hun eergevoel en de meesten zullen
daardoor verbeteren en bij de enkelen, die ondanks dan
alles toeh nog blijven leven 0P zo0'n onteerends wijze, is
hot een ziokelijlke toestand, dien men op andere, hygienisohe
wijze moet trachten to Imrﬂlullen.m’nurnm spekulecit men
altijd op het lage en zolden op het goede in don mensol ?
Men zal het door toepassing der latsto methode heol wat
verder brengen dan door die dep eerste. | Ao

Ik voor mij ben vast overtuigd dat er nooit beterschap
aul komen, zoolang het gezin blijft bestaan in den tegen-
woordigen zin van het woord. Elk gezin vormt een soort
van groep, die min of meer vijundig siaat tegenover het
andere. Hot gevoel van broederschap mng nog zoo veel ge-
preekt worden, zoolang do kinderen niot door een gemeen-
schappelijfke opvoeding ervaren dat Ze Gén gezin vormen,
zoolung zullen zij dat gevoel ook nooit vorkrijgen, De
ouders zijn nls regel de slechtste opvoeders van hun eigen
kinderen. Ik heb voorbeolden gexien van menschen, die
uitstekende opvoeders waren van andere kinderen, maar
die bepaald hun eigen kinderen slecht opvoedden,

Gesteld dat de kinderen zoolang bij de moeder blijven,
als zij do borst krijgen, daarnn zullen ze gemeenschappelijic
opgevoed worden, ook al mede onder de hoede der fnutlez's.
Wij willen geen weeshuizen of gestichten, waar de kinderen
als 't ware opgesloten zijn achter de dikke muren zondor
de lielderifke vorzorging van nasstbestaanden to onder.
vinden, neen al wat naar gesticht ruikt, most wrbzmn.un
worden. Invichtingen dus voor allen steds 'tmmgntlkehjk
en onder de voortdurende hoede der gﬂtllﬂﬂﬂﬁ:}hﬂp.‘dnl e
liefde danr niet buitengesloten zijn? Zullen® 111:: ktl‘ldﬂt‘:ﬂn
niet den weldadigen gloed, afstralende van de licfde, mis-

¥ Wij geloovoen het niet,
Bu:: 1 lmﬂpff moeten wij vragen of er iets bestaat wat moeder-
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liefde mag heeten? OF de zoogenaamde bloedverwantschap
zich doet gelden? Indien men dadelijk na de geboorte het
kind aan de moeder ontneéemt eén er een ander voor in de
plaats logt, dan is het de veang of de moeder or jots van
ontdekt. Bestaat er iets, dat gelijkt maar ecn band des
bloeds, dan moet men het bespeuren. En toch daar is niets
van aan.  Omgekeerd zou iemand, die ziclh steeds be-
lastte met de voortdurende zorg wan een kind, esn gnder
zevoel daarvoor hebben dan voor haar eigen kind # Van
de vaders spreken we niet, want het vadergevoel is natuor-
lijk gehoel anders. Als het kind asm een der ouders toche-
hoort, dan is het ongetwijfeld aan de moeder en niet aun
den vader. Maar zelfs ten opzichte van het moedergevoel
blijft het stoeds de vraag of dit geen suggestie, geen inbeel-
ding is. Zeker er bestast eem band tusschen moeder en
kind, maar niet omdat zij naor het bloed verwant zijn, maar
omdat de moeder het kind steeds heoft verzorgd.

Het is dus de band der gewoonte en de tirannie der
gebruiken en gewoonten is nog grooter dan die der wetien.
Men denke b.v. aan de macht der mode, wanrtoe niemand
gedwongen wordt en wasrann toch een ieder zieh onder-
werpt. Maakt de liefde blind, dan i% zij natuurlijk verkeerd.
Soms zijn ouders zoo verblind, dat zo heeleman) nietszion
van de gebreken bunner kinderen — somwijlen zijn het
hun eigen gebreken! — en dus niets doen om ze te Yer-
beteren. Straks zijn ouders om den seliijn van bevoorreehting
hunner eigen kinderen te ontgaan tegenover dezen onrecht.
vasrdigen dat is evenzeer onbillijk. Ons dunkt dat het desk-
beeld van mign kinderen,als vormden zij een stuk privantbezit,
geheel moet verdwijnen om plaats te maken voor het be
grip : onze kinderen,

Nu zouden wij het zeer onversiandig vinden als men de
moeders wilde dwingen om afstand 1e doen van haar kin-
deren, want doordoor zou men een gevoel van vijandschap
wekken bij de moeders. Neen, men moet ze door aanschonwe
lijk onderwijs er toe brengen, dat zij uit zichzelven haar
kinderen zullen afstaan, omdat zij zien dat zij zelven novit
diezelfde zorg voor hanr kinderen kunnen hebben dan er
daar ann besteed wordt, dat die kinderen het daar voel

verstandige moeders te doen zullen krijgen, nllm deze
hanr ware liefde voor de kinderen dasrin openbaren, dat




:;L i::u;;u Etlagmupnihst :ul:ﬁn dor kindmn- dan op haar
voarstel] *lln niot vor dwing, want wij kunnen ons

CeHER, dut menselien die voor het beginsel gunstig
wezing zijn, zich or h.ﬂ.__!l.!h rouden vurzetten zoodea do dywa g
werd uitgeoofend, muar goheel vrijwillig moot men danrtoe
peraken.

Hoevele zaken zijn wit vrij initintiol vorrozen, omdat hot
Ill.'lttng. de menschen er too bracht, Kropotkine haalt eonigo
welukkige voorbeelden aun, zooals de Reddingmaatsehappij
voortgekomen  wil vrijo oversenkomst en door individueel
initintiel. Het stelsel van vrijwilligors werd daar met goed
wevolg toogopast. Ben ander voorbeold is de voreeniging
van het Roode Kruis; dio e gokwotstoen in den oorlog wil
verzorgen en verplegen. De toewijding der mannen en
vrouwen, die zich vrijwillg aangaven voor dit werk dor
liefde, is golicel hoven allen lof verheven. Waar de gesala-
ricerde afficieren van gozondheid mot hun staf viwehiten,
daar bleven de vrijwilligers van het Roode kruis op hun
post onder hot flaiten dor kogels on zioh blootstellende ann
de brutaliteit der vijandelijke officioren. «Het ideaal is do
majoor van hot regiment, e gesalaricerde van den stant,
Voor den autoritnir: Weg met het Roode Kruis met zijn
hygionisehe hospitalen, nls de xiekenoppassers geon ambte-
naren zijns (Kropotkine).

L Kan men nist doorreizen yan Parijs naar Konstantinopel,
van Madrid saar Petersburg, ondanks zoovele spoorweg--
direkties moeten medewerken, om het internationaal ver-
keor zoo gemakkelifk mogdlijk in te richten ¥ Het belang
dreof er toe, om tot zulke maatregelen te geraken en het
ging uitstekend, zonder dat van bovenal op kommando
bevel werd gegeven om alleg 200 in richten,
LZoolang de menschen nist rijp zijn voor zulke zaken,
goolnnge 2o dus van bovenal cenvoudig moeten worden
opgedrongen en afgedwongen, zoolang schioten dege zakon
ook geen wortel onder do menschon,)

Daarom, het vrije initintiel op den voorgrond gesteld en
hot vooral niet gedood, want do vernietiging daarvan zoun
eon ontzaglijk nadeel voor de mastschappij :'\_in.

In eon gezelschap van fasocenlijko, verstandige mensehon
kondigt men ook niet verst wetten af, waaraan allen zieh heb-
hen to houden, neen, elkeen weot zich te gedragen naar die
ongeschreven weotten, die ons leeren, dat de eon den andor




geen overlast aandoetl en zal dienovereenkomstig handelen.
De verschillende krachten en richtingen, die inde mast-
schappij werken, zullen zich telkenmale nsar gelung van
omstandigheden plooien tot nicuwe vormen. De geest van -
kombinatie zal ongelifksoortige elementen tot &6n gruepeorun.f _"J
Alles is een voortdurend splitsen, verandeven, vervormen,
d. w. 2. een onophoudelijk worden. Een weergalooze groei-
kracht van vormen in de manatschappij der menschen, even
rijk als het wassen der planten in de natuur.
Geen enkel persson is een geheel op zichzelf staand wezen
en de vergelijking der meatschappij b het menschelijk
lichnam is zeker niet van wanarheid ontbloot. Waar één lid
lijdt, daar lijdt het geheele lichaam. Alles hanet van
elkander af en de kleinste oorzaken hebben dikwijls vér
strekkende gevolgen, die overal zich doen gevoelen. Een
nadeel, dat het individu zichzelf toobrengt, kan oorzaak
worden van nadeelen, die niet alleen geveeld worden door
zijn naaste betrekkingen, maar vele verder en de nawerking
daarvan kan schadelifke gevolgen hebben voor het geheel,
voor de gemeenschap.
"Stant en maatschappij zijn niet twee kringen, die één
gemeenschappelijk middenpunt bhebben en wier omtrekken
I elkaar dus niet raken, neen zij werken op clkaar in, hangen
van elkander af, vervormen zich onophoudelijk: Soms is
de stast een boei, die zoo vast geslagen is om de maat-
schappij, dat hij deze verhindert zich vrij te ontwikkelen,
Dit is nu het geval.
De staat kan in zekeren tijd een noodzakelifke fase van .
ontwikkeling zijn, zonder dat hij daarom eeuwiy behoeft
te blijven bestaan. Onder sommige omstandigheden kan hij
zelfs een vooruitgang zijn geweest, waarmede men nu niets
meer te maken hee
‘- Bakounine drukte zieh in gelijken geest uit, toen hijzei:
de staat is een kwaad, maar een historiseh noodzakelijk
kwaad, even noodzakelijk in bet verleden als het vroeg of
Isat zijn geheele uitdelging zal zijn, even noodzakelijk als
het de primitieve dierlijkheid en de theologizche sfdwa-
lingen der menschen zijn geweest, De stant is miet de
maatschappij, hij is sleohts een historische versohijnings-
vorm, even brutanl als abstrakt o 5 I
Tegenwoordig verwijderen wij ons van den staat waarin
wij eeuwen lang zijn vastgeketend geweest on meer en
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“““:n e Antwoorden : -maar dexe staat, die de vortegen-

diger is van hiot nlgemeen wolzijn, kan den mensel;
gven. deel van zijn ¥rijbeid nutnemen, als hij hom de vrijbeid
”“I‘WI, ?m"‘h’”" Als dit altijd waar wWas, vanwaar dan de
Oppositie die men mankt togen den staat? Het is or buaiten-
dien om te dpen of dat decl wat men neemt, niot juist hot
wezen, het bogin der vrijheid is, En roodra dit zoo is, protes-
lmtr} men natuurlijk tegon desen dwang, die u ondor Jden
schijn van u de vrijheid to wanrborgen, haar juist ontneemt.

De staat is door 2ijn beginsol zelf econ groot kerkhof,
wanr alle openbaringen van het mdividueele en plaatse-
lijke loven, alle belangen der partijon, wier geheel juist de
mantschappij uitmanks, ton offer worden gebracht, sterven
on begraven, worden. Hot is het altasr wanr de ware vrij-
heid en het welziin der volkeren worden opgeoflord aan
de politieke grootheid; en hoe moeer deze worden opge-
ufferd, hoo volmaakter de staat is. Ik besluit hieruit, en
het is mijn overtuiging, dat het Russiseho rijk de stant bij
vitnemendheoid s, de stant gonder omglag en frases, doe
volmaaktste staat in Europa, Alle staten danrentegen,
waarin de volkeren nog adem kununen scheppen, zijn, van
ideanl standpunt bezien, inkompleete staten, evenals alle
andore kerken in vergelijking mot de Roomsch-Katholiske
kerk, slechts mislukte kerken zijn.

Do staat moet dus alles zijn of hi] wordt wiefs en vormt
slechits een overgangsvorm, bestomd om te verdwijnen. De
uitdrukking te dezon opzichte gebruaikt door Bakounine,
is goestig, hij zogt: -elke stant is pon aardsehe kerk, even-
als elke kerk op haar beurt met haar homel, haar ver
blijfplaats der zaligen en hasr onsterfolijke goden niets
andors is dan een homulsohe staat,

Wie aal bepalen of de staat zich niot eonmanl geheel fnl
oplosson in de maatschappy ¥ Wie a2l uit_m'ukun ul"ul' nw:tl
pon tijd aal annbreken, waarin de individuen :mt_l vrij
nuast olkander zullen ontwikkelen zonder tlll!- or storingen
plagts hobben, die hinderlijk zijn "o‘l'ﬂ:li" de vrijheid Yf1s het
individuecel bewustzijn en leven een integreerend deel van
den mongeh, dan kan dit zich nooit oplossen in de gomoen-
schap, maar blijft het iots afsonderlijks, dat den stempel
afdrukt op den persoonlijken mensch,
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Evenmin kan hot gemeenschapsgevosl worden wegge
cijferd, daar ook dit in het individu zich ontwikkelt)

Bakounine komt op tegen de bewering, dat de individu
eele vrijheid wvan elk beperkt wordt door die van de
anderen. Hij vindt in die bewering zelfs «in kiem de ge-
heele theorie van het despotisme.- En hij levert daartoe
het volgende betoog: Ik ben niet in waarbeid vrij, tenzij
alle mensehelijke wezens, die mij omringen, mannen en
vrouwen, gelijkelijk vrij zijn. De vrijheid van anderen, wel
verre van een beperking of ontkenning van mijn vrijheid
te zijn, i= integendeel de noodzakelijke voorwaarde en de
bevestiging ervan. Ik word niet in waarheid vrij, tenzij
door de vrijheid van anderen, zoodat naarmate het aantal
vrije menschen dat mij omringt talvijker is en hoe grooter
en sterker hun onnfhankelijkheid, noar die mate ook mijn
cigen vrijheid grooter en sterker en uitgestrekier wordt,
Het is integendecl de slavernij der menschen die con be-
perking ig voor mijn vrijheid of wat op hetzelfde noer-
komt, het is hun dierlijkheid, die cen ontkenning i3 van
mijn menschelijkheid, omdat ik mij niet waarlijk vrij kan
noemen, tenzij mijn vrijheid, of wat hewzelfde wil zeggen,
mijn mensehelijke waardigheid, mijn menschelijk recht, dat
bestaat in het niet gehoorzamen asn eenig under mensel
en in het niet bepalen mijner daden, dan overeenkomstiz
mijn eigen overtuiging overwogen door het geweten van
allen dav even vrij is en door de tocstemming van de gehoele
wereld bevestigd wordt. Mijn persoonlijke vrijheid, beves-
tigd door de vrijheid van de geheele wereld, strokt zieh
tot in het oneindige uit. -

Dit is spelen met woorden, De absolate veijhdid is een
onmogelijkheid. Overigens, wij sproken over de vrijheid van
vrije mienschen tegenover elkander. Zuollen zij nooit met
elkander in asnraking en ook instrijd komen 2 Al is hot dosl
om clken strijd te vermijden, dit kan niet verwerkelijkt
worden en in dat geval is de vrijheid van den cen evenveel
wanrd als die van den ander. Bakounine werpt deze bewering
niet omver en als hij de vrijheid ‘verdeelt in driesn: 19 de
volle ontwikkeling en het volle genot van alle menseholijke
vermogens voor elkeen door opvoeding, watensohappelifk
onderrioht en stoffelifk welzijn; 29 het verzet van het
menschelijk individu tegen elk gezag, hetzij menschelijk
hetzij goddelijk, hetzij kollektief hetzij individueel dat hij
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weer onderverdeolt in «de theorie van het hoogere spooksol
der theologie togenover (od. y doow, 2, de kerk on in ~yerzot
van elkeen togen de tirannie der menschen, zoowel togen het
individueole als tegen hot socinle gerag, vertegenwoordigd en
goewolligd door den stuat=, dan goan wij mot hem mede,
Wij gelooven, ook dat de wiarschijnlijkheid van konflikton
atijet en daalt in verhouding van don graad van ontwik-
keling der individuen,

Trachten wij nu penoeg ruimte, genoeg vrifhoeid te hobben
voor elk individu, zoodat zij niot stooten op elkander en
dat olkoen zijn eigen terrein van werkzaamhoid heeft, wij
zullen dan een der grootste struikelblokken der mensclhheid
doen’ vordwijnen. Het is gemakkelijk om hiorover te filose-
foeren, monr in de werkelijkheid zal men ondervinden dat
de absoluute vrijheid onmogelijk is te midden der menseh-
heid en dat men ecen grons moot zoeken, dioelkeen goesteld
Ziet aan zijn eigen persoonlijke vrijheid ; on als ‘dezo grens
uiet deugt, dan moet men of een andere aangovon of bos
wijzon dat men er buiten kan, moar in dat geval moet men
betere argumenten aanvoeren dan de frases van Bakounine.

En dus voor de toekomst blijft de vraag,fwelko de plauts
zal zijn die het individo inneemt in de g@moeenschap en
welke vrijheid nan *t individa wordt verleend in de gemoen-
schiap,] Deze vreang zal beslissend zijn en dus hoe meer zij
flink=on onbevooroordeeld onder de oogen wordt gezien,
hoe beter het zal wezen,

Zooyoels toch is opgeruimd, omdat wij or aan ontgroeid
waren, Zooals Goethe zoo terecht zegt: »Alles wat ontstaat,
is wanred dat het ten gronde gnal,c m. no w. niets is daae-
zinm en elke vorm draagt de kiom van ontbinding in zich,

Do verouderde stelsels of vormen vallen weg, niet omdat
el noangevallen worden door argumenten, mase ondat o
intusschen niouwe omstandigheden zijn opgegroeid en nu
kunnen zij zich niet annpassen aan die nleuwe omstandig-
hedon on missen dus de geschiktheid om voort te leven. In
den streijd om het bestaan zijn sommige gelooven ondergegann
en alleen diegonen loven voort, die de nieuwe voorwaarden
kunnen verdeagen. Als de mensch een godsdienst moet
hebben — en er zijn menschen, die beweren dat de menseh
oen podsdienstig dier is en de ouden ziek zijn, stervende
of dood, =2oopls gezegd kan worden van de bestannde
goorten, dan moeten wij een nieuwen godsdienst hebben,
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die past aan onze veranderde levensomstandicheden. Wi
knnnen den gang der natnor piet verhaasten, een ontijdige
geboorte brengt een zwak kind ter wereld. Alleen wij
Kunnen zekere voorwaarden aanwijzen, wasrasn deze vol-
doen moet,

Evenzon gaat het met de politieke en ekonomischs st
sels. Zij veronderen en nienwe levensvoorwaasrden siseben
nieuwe |levensvormen.

De ontwikkelingsgang der beschaving is toreshi Verge-
leken bij een spirasl. Schijnbaar blijft de menschheid stoads
op dezelfde hoogte stilstaan en =traks -im-rlr-'rpt zij een
geheel tegenovergestelde richiting en er is tija] voor noodie
om 1e ontdekken of men werkelijk gevorderd is. Maar men
vordert gaandewez steeds, want telkens vorroimt zieh de
gezivhtseinder.

Is vooruitgang niet meer kennis in let intellekinesie,
meer macht in het materiesls, meer zeilstandigheid in het
zedelijke en mastschappelijke 2

Er zijn in de wereld twee herinselen GEZAG en VRLE
HEID

Het sene vindt men terus in het autoritair, het andere
i het libertair socializsme.

Wij noemen elkeen stastssacialist die in den tegenwoor-

digen staat hervorminoen wil doGrzstten, wasrdoor e
bevoegdheden wvan dien sastl vermeerdord en witeehreid
worden. Dat nu doen ook de sociaaldeminkraten, die werkaen
naar Duitsch model en dasrom bebben wij bat reeht hen
onder die rubriek te rangschikken. al verzetien zij zich
ARar nu nowr teoresn.
_' Het libertair socialisme wil de vrije groepesrine van
lm*rir#‘il*‘!l, wier belangen hen 102 elkander drijven, om
samen te werken voor dit of dat doel, maar die vlk oagen-
blik als 't ware de vrijheid hebben om zieh wit dat verband
los te m:lkﬁnJ

De gelifkheid dus tot inhoud, de vrijheid tot vorm en
eerst «dan kan een geest van bru-efiura-r-lmp en solldariteit
de menschlieid in wasrheid bezielen en donordringen,

Anialerdasm F. DuMgpis Nigrs EXHULS,



